TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-04262-020

Otsuse kuupdev 25. juuli 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja OU ARTE House, 12508330

Tarbija ndue Asja parandamine ja kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 20. juuli 2023

Resolutsioon:
1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 1094,10 eurot.

2. Kaupleja peab korteriomandi osas olemasolevad puudused korvaldama oma kuludega.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei noustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

OU ARTE House (miiiija ja iihtlasi kaupleja) ja tarbija (iihtlasi ostja) on 31.07.2019 sdlmitud
,Korteriomandi vdladiguslik miiiigileping (omandi iileandmiseta) ja avaldus eelmérke
kinnistamiseks* (edaspidi ka: miiiigileping). Miiligilepingu esemeks on korteriomand.
Miiiidava kinnistu ridaelamu on ehitusjargus. Miilija ja ostja leppisid kokku miiiigilepingu
olulistes tingimustes. Muu hulgas on pooled kokku leppinud miilija kohustuses valmis
ehitama ridaclamu koos koigi selle juurde kuuluvate rajatistega ja seda teenindavate
kommunikatsioonidega (elekter, side, kanalisatsioon, vesi ja maakiite, heakorrastama kinnistu
koosseisu kuuluva maaiiksuse ja rajama kinnistule sissesoidutee (vt lep p 2.4). Miiijja on
kohustatud lepingu esemeks oleva korteriomandi eriomandi eseme vilja chitama ja
viimistlema vastavalt miiiija ja ostja vahelisele kokkuleppele (lep p 2.5). Koik iilalnimetatud
t60d on miitija kohustatud tegema omal kulul ja vastutusel (lep p 2.6).

Miiiigilepingu punktis 3.5 ja jargnevalt kuni punkt 3.10 miiiija ja ostja lepivad muu hulgas
kokku, et miilija annab ostjale lepingu eseme echitustoddele garantii, st tagab, et tehtud
ehitustodd vastavad lepingu tingimustele ning et ridaelamul ja lepingu esemel sdilivad kahe
(2) aasta jooksul alates lepingu eseme otsese valduse ostjale iileandmise pdevast sihipérase
kasutamise ja hooldamise korral kasutamiseks vajalikud ohutuse ja kasutamise omadused
ning kvaliteet. Miilija garanteerib korteriomandi eriomandi esemes teostatud ehitustodde,
kasutatud materjalide ning paigaldatud seadmestiku vastavuse Eesti Vabariigis tunnustatud
kvaliteedinormidele. Garantiiajal ilmnenud vead kohustub miiijja likvideerima omal kulul, kui
viga on tekkinud miiiija voi miiiijapoolse tddettevotja siilil seoses ehitustodde tehnoloogia



rikkumisega vOi kui tegemist ei ole normaalse kulumisest voi védidrast ekspluatatsioonist
tuleneva puudusega vOi veaga. Garantiitdhtaja jooksul ilmnenud ning miilijale teatavaks
tehtud vead, mis on ohtlikud vdi takistavad ostja poolt lepingu eseme sihipérast kasutamist,
on miiiija kohustatud kdrvaldama moistliku tdhtaja jooksul esimesel voimalusel. Muud vead
on miilija kohustatud korvaldama lihima vdimaliku aja jooksul, kuid hiljemalt
garantiiperioodi 10puks. Garantiitdhtaja kestel teostatud parandust66d, muudatused voi osade
vahetused ei pikenda todde iildist garantiitihtaega. Ostja on kohustatud teavitama miiiijat
esimesel voimalusel garantiitdhtaja jooksul ilmnenud vigadest.

Miitija ja ostja vahel on 19.12.2019 solmitud ,Hiipoteegi seadmise leping ja
asjadiguslepingud®. Leping solmiti miitigilepingu tditmiseks (lepingu p 1.4.3). Lepingupooled
kinnitasid eelnimetatud lepingus asjaolu, et kdik miitigilepingus kokkulepitud lepingu eseme
omandi {lileandmiseks vajalikud eeldused on tdidetud. Miilija (iileandja, esindaja Janno
Toonikus) ja ostja (vastuvotja Jiri Vaher ja Gerda Pddder) vahel sOlmiti lepingueseme
iileandmise-vastuvotmise akt 18.12.2019. Eelnimetatud lepingute kohaselt on miitigilepingust
tulenevad ostja kohustused tdies ulatuses tdidetud.

Uleandmise-vastuvdtmise aktis on fikseeritud lepingu eseme puudused: ,,Vaja teha mdned
maalriparandused; porandad tolmused*.

Ostjale selgusid lepingu eseme valduse saamise jargselt lepingu esemel esinevad olulised
puudused, so lepingu ese ei vasta lepingus kokkulepitud tingimustele.

Poolte vahelises e-kirjavahetuses (perioodil 18. detsember 2019 kuni 17. detsember 2021)
taotleb ostja korduvalt miitigiobjektil esinevate puuduste kdrvaldamist, millele annab miiiija
esindaja J.T. ostjale korduvalt lubadusi miiligiobjektil esinevate puuduste likvideerimise
tahtaegade kohta, millest kinni ei ole peetud.

Garantiitdhtaja jooksul miitigiobjektil ilmnenud ja ostja poolt miiiijale teatavaks tehtud vigade
korvaldamist ei ole miilija teostanud mdistliku ega ka liihima vOimaliku aja jooksul, sh
garantiiperioodi 10puks, (vaadata alus: miiligilepingu p 3.8).

Ostja on alates miiligilepingu eseme otsese valduse saamisest esitanud oma e-kirjades miiiijale
(esindaja J.T.) korduvalt pretensioonid miiligi esemel esinevate puuduste kohta. Ostja on
koostatud ja esitanud miilijale esinevate parandustodde loetelu  (maalritéod-
varviparandustodd; liistude parandused ja kinnitused; augud ja morad laes; ventilatsiooni
parandustodd; poranda parketis auk; trepi piirde loksumine; rddu ukse parandus; akende
reguleerimine, miiiijjale kuuluva ridaelamu boksi murualal esineva astme (ebatasasuse) kohta,
so ndue heakorrastada maatiksus vm).

Vaatamata korduvalt miiiija antud lubadustele vead (puudused miiligiobjektil, so
miitigilepingu rikkumise asjaolud) koik parandada, on t66d olulises osas jddnud teostamata.

Miiiija esindaja J.T. on nditeks 18. juuni 2020 e-kirjas ostjale kinnitanud asjaolusid: ,,Piiiiame
muru asjaga tegeleda. Kahjuks ei joua tdna tubaseid 10ppe parandada. Tubased vigade
parandused saame ehk alates 6.07.2020 uuesti kokku leppida®.

Ostja 14. augusti 2020 e-kirjas miiiija esindajale loetletakse veelkordselt iiles miiligiobjektil
esinevaid puudusi, mis vajavad miilija poolsete parandustéode tegemist ning mida ei ole
vaatamata korduvatele lubadustele teostatud.



Vaatamata asjaolule, et miiiija esindaja e-kirjas 01.09.2020 kinnitab maalri tulekut homme jm,
jaid puuduste alased t60d teostamata vOi 10petamata. Miiiija esindaja annab e-kirjas 3.
novembril 2020 tdahtaja remondi 16petamiseks laupédeval ja pithapdeval. Pooled lepivad kokku
toode tegemises 8-9 november 2020, mida tdendab miiiija ja ostja 3. ja 5. novembri 2020 e-
kirjavahetus.

Vaatamata eeltoodule on miiiigiobjektil olulises osas puudused korvaldamata ka seisuga mérts
2021. Vastavalt kokkuleppele koostab ostja nimekirja toodest, mis on veel iileval (teostamata)
ja esitab selle 30. mértsil 2021 miiiija esindajale.

Miiiija esindaja J.T. teatab 4. mai 2021 e-kirjas ostjale, et hangib paari pdeva jooksul tabeli
ridadele kuupéevad jérgi, millal hakkavad jarjest vigu korvaldama. Vaatamata eeltoodule ei
ole miiijja esindaja lubatud téhtajast kinni pidanud. Miiiija esindaja J.T. oma 25. mai 2021 e-
kirjas teatab ostjale, et hiljemalt 15. juuniks saab loetletud t66d teostatud. Miiiija esindaja
poolt antud téhtajast puuduste korvaldamiseks kinni ei peetud.

Miiiija esindaja J.T. teatab 22. septembri 2021 e-kirjas ostjale, et to0vdtjatega sai radkida ja
trepimees, plaatija, maaler ja tema ise saavad alustada to0dega 18. oktoober ning
hinnanguliselt 1dheb todde tegemiseks terve niddal. Miiiija esindaja teatab 19. oktoobril 2021 e-
kirjas, et saavad remonditoddega alustada tuleval esmaspéeval, kusjuures kinnitab: ,Ja siis
tdiesti kindlalt teeme koik ilusti korda.” Miiiija esindaja poolt antud tdhtajast puuduste
korvaldamiseks kinni ei peetud.

22.11.2021 laskis ostja Ehituskaitse Biiroo OU esindajal miiiigiobjekti iile vaadata ning on
koostatud ,,Kinnisvara iilevaatuse raport nr A331* ja see edastati ka miitijale, mille miiiija
esindaja J.T. on kétte saanud 09. detsembril 2021.

Vaatamata eeltoodule ei jargnenud miilija poolt miiligiobjektil esinevate puuduste
korvaldamist.

Ostja esitas 9. detsembril 2021 miilija esindajale ndude akende soojapidavuse
reguleerimiseks, milleks palub miiiija esindaja kinnistu ostjal endal kirjutada akna
paigaldajale.

Ehitusjdrelevalve raportis toodud miiligiobjektil esinevate vigade korvaldamist (remondi
teostamist) pakub miiiija esindaja J.T. 15. detsember 2021 e-kirjas ostjale kuupéevaliselt
19-21.01.2022.a.

Ostja esitas 21. jaanuaril 2022 miiiijale Arte House OU pretensiooni miiiigiobjekti lepingu
tingimustele mittevastavuse kohta (,,Garantiitoode tegemise kohustus®). Ostja tugines
pretensiooni esitamisel asjaolule, et Arte House OU ei ole pidanud kinni garantiiajal
teavitatud puuduste korvaldamiseks pikaajaliselt ja korduvalt antud ja kokku lepitud
tahtaegadest.

Kuna garantiiajal teavitatud puudused (miitigiobjektil esinevad vead) on vaatamata eeltoodule
endiselt korvaldamata, siis esitatakse hoiatus asjaolus, et lepinguobjektil esinevate puuduste
korvaldamisest tekkiva kahju osas esitatakse kahjuhiivitise ndue Arte House OU vastu
(tellitakse tegemata t66d mone teise ehitusettevotte kiest ning esitatakse selle alusel arve Arte
House OU-le). Samas esitatakse seisukoht, et Arte House OU-1 on kohustus hiivitada
Ehituskaitse Biiroo OU arve summas 314.10 €.



Miiiija (esindaja J.T.) 25. jaanuaril 2022 e-kirjas teatatakse alljargnevalt: ,,Esmaspéeval
31.01.2022 sooviksime teostada trepi garantiitodd. Olen kohale organiseerinud trepi
paigaldaja, kes teostab trepi garantiitodd. Parketi parandaja, kes hindab parketi olukorda
kinnitab porandaliistud. Maalri, kes parandab jddnud morad ning virvib laigulised
seinapinnad. Seinade virvimine toimub nii, et seinad vérvitakse parandatud seina
sisenurkadeni. Plaatija, kes tuleb ja korrigeerib seina, pdranda nurkades olevad silikoonid.
Uste paigaldaja, kes teostab ukseliistude korrigeerimise. Sauna ehitaja, kes kinnitab saunas
lahtise liistu.*

Toode teostamiseks peetakse oluliseks, et moobel oleks kinni kaetud ja asetatud nii, et selle
iimber mahuks tdid teostama.

Miiiija esindaja J.T. teostas 31.01.2022-04.02.2022 ise vigade parandusi miiiigiobjektil, kuid
olulises osas jdi toid tegemata.

Miitija esindaja J.T. kinnitab 14. juuni 2022 e-kirjas asjaolu, et parketi osas homme
kohtumine sobib. Kinnita Linconale &ra.

Miiiija esindaja J.T. kinnitab 5. augusti 2022 e-kirjas asjaolu, et iitlen todde teostamise aja
tuleva néddala jooksul.

Miitija esindaja teatab 16. august 2022 e-kirjas ostjale, et hetke seisuga saaks alustada 19.
septembril.

Miiiija esindaja teatab 15. septembri 2022 e-kirjas, et esmaspédeval alustame ja teostame
garantiitodd, kusjuures teatab 20. septembril 2022 e-kirjaga: Usun, et mu tervis lubab
neljapdeva hommikul alustada. Oleksin kell 9.30 teie juures. Elektrik tuleb neljapéeval.

Ostja esindaja loetleb 27. septembri 2022 e-kirjas t66d, mis on vaja veel &ra teha:
pesumasinaruumis seina ja lae varviparandus, elutoa nurgad (valged tipid), elutoa aknalaua
all ja seinakontakti juures vérviparandus, trepi viimase astme juures vérviparandus, trepihalli
laes vérviparandus, rohelise toa nurgas mora, lilla toa laes vérviparandus, lilla toa aknalaua
kahjustus (mora + virvi- ja liimijéljed), roosa toa laes vérviparandus, roosa toa aknapales
varviparandus, panipaiga ukse juures kate, terrassi- ja rddupoolsetes seintes iile
vaadata/parandada kas pleki all kdik korralikult tehtud (tundub, et tuult puhub sisse), koogi
akna tihendid, k60gi akna parandus.

Miitija esindaja, juhatuse liige A.U. teatab 28. septembri 2022 e-kirjas ostjale, et Arte House
OU ehitusjirelevalve J. O. vaatab iile ostja viljatoodud puuduste nimekirja garantiiremondi
ajal ning seejirel hindab nende puuduste vastavust ehitusnormatiividele ja annab vastuse
ldhipdevil.

Ehitusjdrelevalve teostaja J. O. teostas miiiigiobjekti ehitise ililevaatuse 19.10.2022, mille
alusel miitija lubas vélja tuua puudused ja esitada oma seisukoha puuduste ja nende
parandamise kohta (vastuse). Miilija esindaja J.T. teatab 20. oktoober 2022 e-kirjaga, et ta ei
ole veel joudnud seda kirja kokku panna ning palub iihepdevast pikendust.

Miiiija ei ole ostjale omapoolset lubatud seisukohta (vastust) kdesoleva ajani esitanud.

Miilija ei ole miiligiobjekti ehitisel esinevaid vigu parandanud ega ostjaga alates 20.
oktoobrist 2022 isegi kontakteerunud.



Tarbija (ostja) esitas tarbijavaldluste komisjonile avalduse, milles kirjeldab, et avalduse
esitamise pdevaks on endiselt teostamata t66d s.o akende ja uste vahelt puhub dhku tuppa
ning lilla toa aknalaua kahjustus, on vaja Arte House OU-I teostada vdi nende teostamine
tasuda. Lisaks tuleb Arte House OUI tasuda ndudes vilja toodud summa s.o 1094.1 eurot.

Tarbija soovib asja parandamist ja nduab kahju 1094,10 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Komisjoni menetluses tegi kaupleja tarbijale ettepanek voimalikuks lahenduseks tegemata
toode osas on, et need teostatakse hiljemalt 19. nddalaks (8.-14. mai 2023. a). Selleks ajaks on
suure toendosusega Ouetemperatuur piisavalt soe, et t00d nouetekohaselt ja kvaliteetselt
teostada. Kahjundudega kaupleja ei ndustunud.

Lubatud ajaks 8.-14. mai 2023 ei ole kaupleja lubatud t6id teinud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse wvaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal
leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jargi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale
ile olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiilijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS §208 1g 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt korteriomandi. Kaupleja kohustus korteromandi valmis
ehitama.

Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miilidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218).
Vaidlus on antud juhul korteriomandi iile, mis on tarbija véitel arvukatte vigadega ning
teostatud t06d on ebakvaliteetsed.

Miitigilepingu alusel ostjale lileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada
(RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt
kauplejat puudustest. VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu
tingimustele vastav asi, ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi,
liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217-1 sitestab asja vastavuse lepingutingimustele
tarbijalemiitigi puhul. VOS § 217- 1 1g 2 p 1 sétestab, et asi peab vastama lepingutingimustele
ja seda loetakse lepingutingimustele vastavaks, kui: selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet,
kasutusviis, thilduvus, koostalitlusvoime ja muud omadused vastavad kokkulepitud
tingimustele. Sama paragrahvi 1g 2 p 2 sétestab, et asi peab vastama lepingutingimustele ja
seda loetakse lepingutingimustele vastavaks, kui: see sobib teatud eriliseks otstarbeks, milleks
tarbija seda vajab ja mille ostja on teinud miiiijale teatavaks hiljemalt lepingu sGlmimise ajal
ning millega miiiija on ndustunud. VOS § 218 Ig 2 nihtub, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja



ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 2-2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul ecldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas puudustest kauplejat. Komisjoni hinnangul vd&ib
lugeda oluliseks lepingurikkumiseks juba asjaolu, et kaupleja ei ole suutnud tarbijale iileanda
kvaliteedile ja kokkuleppele vastavat korteriomandit. Asjaoludest ndhtub (mh ekspertiisist,
mille tarbija tellis), et akende ja uste vahelt puhub Ohku tuppa ning lilla toa aknalaua
kahjustus. Eeltoodud vead on kisitletavad rikkumisena.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 lg 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi
lepingule. VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle
tditmata jatmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni
hinnangul on oluliste puudustega korteriomand (st faktlilistes asjaoludes loetletud puudused
korvaldamata) kisitletav lepingu mittekohase tditmisena ning tarbijal oli digus antud
puudusele tugineda. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile
lepingutingimustele mittevastav asi.

VOS § 222 Ig 1 sétestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist v3i asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pdhjustata miiiijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamoistlikke kulusid vo1 pohjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viértust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Seetdttu on tarbijal digus nduda asja asendamist.

Viimaks mérgib komisjon, et tarbijal on digus nduda kauplejalt kahju hiivitamist.

VOS § 100 sitestab, et kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata
jdtmine vO1 mittekohane tditmine. Kohustuse rikkumise korral on volausaldajal oigus
kasutada volgniku vastu muu hulgas VOS § 101 Ig 1 p-des 1 kuni 6 sitestatud
oiguskaitsevahendeid.

Kuna kaupleja ei tditnud oma lubadusi ehk ei kdrvaldanud puudusi ka tdiendava lubatud tihtja
jooksul, oli tarbija sunnitud podrduma juristi poole ning kasutama digusabi. Samuti pidi
tarbija tellima tdiendava ekspertiisi. Seega on tarbijale tekkinud tdiendav kulu ja kahju
kasutatud Oigusabi ja ekspertiisi ndol, mida ta oli kaupleja kéitumisest tulenevalt sunnitud
kasutama. Seega lisaks lepingu tditmise ndudele (puuduste korvaldamise ndue) tuleb
kauplejal hiivitada tarbijale koik tlalnimetatud tekkinud kulutused tasumisele kuuluvad
digusabi- ja ekspertiisikulud tiies ulatuses. VOS § 115 1g 1 jirgi on tarbijal lisaks digus nduda
kauplejalt kogu kahju hiivitamist, mis tekib v3i kaasneb kaupleja poolt lepingu rikkumisega.
Kohtueelse oOigusabi kulude hiivitamise ndudmise Oigust on kinnitanud ka Riigikohus
(RKTKo 3-2-1-138-10 p 29). Lisaks kuulub hiivitamisele ka ekspertiisiklu, mida tarbija ei
oleks tellinud, kui kaupleja ei oleks korduvalt lepingut rikkunud.

Kui kaupleja ei oleks oma kohustusi rikkunud, siis ei oleks tarbija pidanud poérduma
volitatud esindaja poole digusteenuse saamiseks. Tarbija konsulteeris volitatud esindajaga ja
soovis astuda samme modistliku kohtuvilise lahenduse leidmiseks. Selleks poorduti esmalt
oiguslikult pohjalikult pdhjendatud ndudekirja ning asja kohtuviliselt lahendamise
ettepanekuga kaupleja poole. Tarbija pidi kasutama professionaalset digusabi, sest tarbijal
puuduvad digusalased eriteadmised, mida ndude koostamiseks ja esitamiseks on tarvis.



Lepingulise esindaja kaasamise pohjuseks oli ka kohtueelse kokkuleppe saavutamise soov,
mille tottu edastati kauplejale ka vastavasisuline ettepanek. Riigikohus on lahendis nr
3-2-1-36-15 mirkinud, et VOS § 127 Ig 1 jirgi on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Seega tuvastatakse kahju
olemasolu rikkumisele eelneva ja sellele jargneva varalise olukorra vordlemise kaudu.
Varaline diferents VOS § 127 Ig 1 mdttes eeldab varalise olukorra vorreldavat halvenemist —
kahjustatud isik peab olema sattunud kahju tekitaja kditumise tottu halvemasse olukorda
vorreldes olukorraga, milles ta oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. Samuti tuleb
VOS § 127 g 4 jargi hiivitada iiksnes selline kahju, mis on kahju tekitaja kiitumise tagajirg.
(p 22). Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb kohaldada nn conditio sine qua non pdhimotet.
Selle pohimdtte kohaselt loetakse ajaliselt eelnev siindmus hilisema siindmuse pShjuseks, kui
ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat stindmust toimunud. Kui kahjulik tagajérg
oleks ikkagi saabunud, pole isiku kditumine kahju pdhjuseks (RKTKo nr 3-2-1-173-12, p 18;
RKTKo nr 3-2-1-42-16, p 19).

Kulud on olnud vajalikud ja pdhjendatud ja need kujutavad endast tarbija otsest varalist kahju,
mille hiivitamist nduab tarbija kauplejalt. Kuna tarbija on teinud jOupingutusi asja
lahendamiseks vdiksemate menetluskuludega juba kohtueelses menetluses, need kulutused on
olnud pohjendatud ja vajalikud, siis tuleb kauplejalt tarbija kasuks vilja moista kohtueelsete
oigusabikulude ja ekspertiisi ndol tekkinud varaline kahju.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



