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Tarbija
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Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja labivaatamise aeg 17. marts 2021

Resolutsioon:
1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on pddrdunud 28.01.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 10.02.2021.

Tarbija tellis 23.12.20 kaupleja esindusest prilliraamid koos klaasidega. Tarbija on prillide
eest tasunud 310 eurot pangakaardiga ja 30 eurot sularahas - kokku 340 eurot.

Tarbija sonul on tellitud prillid ebakvaliteetsed - prillid kriuksuvad, on ebastabiilsed, klaas on
viike ja liigub raamis. Kaupleja sonul ei ole prilliraamidel ega -klaasidel puuduseid.
Kaupluses pakuti laheduseks tellida veel kord uus klaas. Tarbija ei olnud ndus sellega, tal ei
ole voimalust enam aega kaotada. Tarbija mairgib, et on konsulteeritud teiste optika
spetsialistidega ja nemad kinnitavad, et ei ole korralik.

Prillid peavad olema véga hea kvaliteediga, et poleks ohtlikud autosdidu ajal.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja ostusumma tagastamist.

Tarbija arvates parem klaas oli tehtud valesti, vdiksem kui raami suurus, ja sellepérast oli
viga ebastabiilne, litkus raamis. See puudus oli kinnitatud kauplejaga kirjavahetuses, kus ta
ikka iiritas veenda, et prillid "olid korda pandud" (aga tarbija ei usu, et see on vdimalik
rikutud klaasiga). Professionalne optika ei paigalda valesti tehtud klaase teise raami. Tarbija
on juba mitu nédalat ilma uute prillideta.

10.02.2021 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele  23.02.2021 saadetud kirjaga. Kaupleja pakub tarbijale mitmeid
kompromisslahendusi.

Vaidluse 1dbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: lepingust taganemine.
Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma 23.02.2021 vastuses tarbija avaldusele, et tarbija tellis 23.12.20 prillid
Gigi Studios Alice ja maksimumohendusega plastikprilliklaasid 1.74 ASP Satin Klear.



Kuna tarbijal on tugev lithindgelikkus, siis antud klaasid on vaid tellimise pdhised ja eeldatav
kohalejoudmise aeg 2 nddalat, millest sai ka tarbijat informeeritud. Veidi enne klaaside kohale
joudmist tarbija uuris, kas saaks vahetada raami vélja. Tarbijale tuldi vastu ja klient valis
07.01.21 hoopis GIGI Studios Malva mudeli. Kui klaasid joudsid kohale 08.01.21, siis oli
vaja toorikutest 10igata vélja raami jaoks sobiva kujuga klaasid. Vasaku klaasi paigaldusega
polnud kaupleja rahul ja pidasime vajalikuks tellida uus klaas tootjalt, et tarbija saaks
kvaliteetse tulemuse. Sellest probleemist sai tarbijat kohe ka teavitatud. Seega kahjuks nihkus
ka prillide valmimise tihtaeg.

Kui prillid valmisid ja tarbija tuli neile jérele, siis tal oli pretsensioone prillide kohta ja ei
olnud neid nodus vastu vOtma. Tegelikkuses prillidel midagi otseselt viga polnud.
Kokkuvotvalt arvab kaupleja, et tarbija oli ebakindel oma ostus ja ei olnudki huvitatud enam
prillide vastu votmisest. Sellele viitab ka asjaolu, et raam sai vahepeal timber vahetatud.
Kaupleja pakutud lahendused:

1) leiame taas uue raami, kuhu saab paigaldada olemasolevad klaasid;

2) maksame tagasi raami eest tasutud 170.-

3) tarbija valib uue raami, ning kui olemasolevaid klaase ei dnnestu uude raami paigaldada,
tellime kaupleja kulul uued klaasid. Kui uus raam on kallim, kui 170.-, kuulub tarbija poolt
hinnavahe tasumiseks. Kui uus raam on odavam, kui 170.- ja peame uued klaasid tellima, siis
hinnavahet me ei tagasta.

Kaupleja soovib jouda tarbijaga kompromissile, et tarbija saaks omale sobivad prillid ja et
kaupleja ei peaks kahju kannatama raha tagastamisega. Kaupleja vastuse juures on fotod ja
video prillidest.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb
rahuldamata jétta.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 23.12.2020
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tihenduses.
Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb oOiguslik alus taganeda solmitud
miiiigilepingust.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja ileandmisest vdhem kui kuue kuu moddumisel ilmnenud mittevastavuse korral asja



lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal.

Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu selgelt prillide lepingutingimustele mittevastavus.
Komisjonile ei esitatud sdltumatut eksperthinnangut voi muud objektiivselt hinnatavat tdendit
vaidlusaluste prillide puuduste kohta. Kaupleja on oma vastuses leidnud, et tegelikkuses
prillidel midagi otseselt viga polnud.

VOS § 116 1g 1 jirgi lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on oma
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Riigikohus on tsiviilasjas 2-17-7157 p 15 leidnud, et et miiligilepingu eseme
lepingutingimustele mittevastavuse korral on ostja esmaseks diguskaitsevahendiks VOS § 222
lg-st 1 tulenev lepingu tditmise ndue. Miiligilepingust voib ostja taganeda, kui miilija on
miiiigilepingut oluliselt rikkunud (VOS § 116 1g 1).

Kohtupraktikast tulenevalt on lepingust taganemine digustatud viimase abinduna, kui lepingu
eesmadrgi saavutamine muul viisil ei ole voimalik. Asja materjalidest ei néhtu, et tarbija oleks
andnud kauplejale vdimaluse viia vaidlusalused prillid lepingutingimustega vastavusse. VOS
§ 23 lg 2 kohaselt peab lepingupool tegema teise lepingupoolega koostodd, mis on teisele
poolele vajalik oma kohustuste tditmiseks.

Komisjon ei tuvastanud kaupleja tegevuses olulise lepingurikkumise tunnuseid, mis annaks
tarbijale Oigusliku aluse lepingust taganeda. Kaupleja on pakkunud olukorrale lahenduse
leidmiseks tarbijale 4 erinevat kompromissi voimalust, tarbija ei ndustunud nendega.

Kaupleja poolse olulise lepingurikkumise puudumisel puudub tarbijal diguslik alus lepingust
taganemiseks.

Komisjon soovitab tarbijal vaidluse lahendamiseks kaaluda kaupleja poolt pakutud
kompromisslahendusi

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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