TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-03060-026

Otsuse kuupdev 25. juuli 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Kédi Streff, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS Alexela, 10015238

Tarbija ndue Tasundude korrigeerimine ja enammakstud summa
tasaarveldamine.

Asja labivaatamise aeg 16. juuni 2023

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu vOi seda ei jérgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled solmisid 5.juunil 2018 maagaasi miiligilepingu GA1200083815, millega kaupleja
vottis enesele kohustuse anda tarbimiskohas 38ZEE-G0200023C7 tarbijale iile (miiiia)
maagaasi ning tarbija kohustus maksma tarbitud maagaasi eest vastavaks hinnaperioodiks
fikseeritud hinna jirgi. Lepingu kohaselt oli esimese hinnaperioodi algus 1.mai 2018;
edasiselt on hinnaperioodid kattunud kalendriaastaga. Hinna muutmine toimub
tiiliptingimustes ettendhtud korras.

Tarbija véidab, et sai 2023. aasta jaanuari eest esitatud arvelt teada, et kaupleja on hinda kolm
korda tdstnud. Hinna muutmise teade oli novembris esitatud arvele margitud véikeses kirjas ja
arve allosas, mistottu jéi tal teade tdhelepanuta.

Tarbija poordus koheselt kaupleja poole, mille tulemusena pakkus kaupleja soodsamat hinda
alates 1.martsist 2023, kuid keeldus tagasiulatuvalt hinna muutmisest.

Tarbija leiab, et tegemist oli lepingu muutmisega, mida saab teha tiksnes poolte kokkuleppel.
Ta ei ole muudetud kujul lepingut allkirjastanud.

Tarbija nduab 2023. aasta jaanuari ja veebruari eest esitatud arvete korrigeerimist ldhtudes
2022. aastal kehtinud hinnast. Tarbija arvestuse jérgi on kaupleja ndudnud iilemdiraselt 1
124,92 euro (sh k/m) tasumist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud. Tarbijale saadeti 4.novembril 2022
oktoobri arve koos kaaskirjaga, milles oli selgelt osundatud, et arve sisaldab lepingut
puudutavat olulist teavet; kaaskirja teemaks oli ,,AS Alexela arve oktoobrikuu eest ja lepingu



muudatus”.

Kaupleja on uuel, so 1.jaanuarist 2023 alanud hinnaperioodil kehtivast hinnast teatanud
arvetele kantud tekstiga; seega on hinna muutusest nduetekohaselt teatatud. Tarbija noue
tagasiulatuvalt hinna muutmiseks ei ole pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb energiamiiiigi lepingul VOS § 208 Ig 3
tadhenduses.

Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja on lepingut, so lepingus sisalduvat hinnakokkulepet,
kohaselt tditnud voi1 mitte. Tarbija véidab, et ei ole kauplejalt saanud Siguspérast lepingu
muutmise teadet; arvele viikeses kirjas kantud tekst ei olnud selgelt esile toodud. Kaupleja
vdidab, et arvele kantud teavitus oli piisav, kuna tarbijale teatati 1.jaanuarist 2023 kehtima
hakkavast lepingu muudatusest selgelt 4.novembri 2022 e-kirjaga.

Komisjonile on esitatud maagaasi miiligileping GA1200083815, mille pdhitingimuste jirgi on
pooled kokku leppinud fikseeritud hinnaga maagaasi miiiimises hinnaperioodide kaupa; hinna
muutmise kord on reguleeritud tiiliptingimustes.

Komisjon hindab esmalt kaupleja tiiliptingimuste siduvust, so tiiliptingimuste muutumist
lepingu osaks.

VOS § 37 jirgi on tiiiiptingimused lepingu osaks, kui tiiliptingimuste kasutaja neile kui
lepinguosale enne lepingu sdlmimist voi lepingu sdlmimise ajal selgelt viitas ja teisel poolel
oli vdoimalus nende sisust teada saada.

Konealusel juhul on kaupleja tiiiiptingimuste kasutamisele viidanud pohitingimuste osa
»2Muud tingimused” p-s 1. Tarbija poolt allkirjastatavate pdhitingimuste plangil on enne
allkirja asukohta selgelt esile toodud tarbija kinnitus selles, et ta on muu hulgas tutvunud
tilliptingimustega ja nendega ndustunud.

Komisjoni arvates on kaupleja maagaasi miiligilepingu tiiliptingimuste kasutamisele viidanud
piisavalt selgelt. Puuduvad mistahes viited selles, et tarbijal ei olnud vdimalust enne
dokumendi allkirjastamist tiiliptingimuste sisuga tutvuda. Seega on kaupleja kodutarbijale
maagaasi miiiigilepingu tiiliptingimused lepingu osaks ning vaidluse lahendamisel tuleb neid
hinnata koostoimes lepingu pShitingimustega.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et tiiliptingimuste sisus omakorda teistele
tilliptingimustele (tootetingimused) viitamine ei ole piisavalt selge ning sellisest praktikast
tuleb hoiduda.

Jargnevalt hindab komisjon asjassepuutuvaid pohi- ja tiiliptingimusi ning nende toimet.
Pooled vaidlevad selles, kas ja millises korras oli kaupleja digustatud hinnaperioodi 10ppedes

jargmiseks perioodiks hinda muutma.

Lepingu pohitingimuste osas ,,Tarbimiskoht” on pooled kokku leppinud fikseeritud hinna ja
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hinnaperioodi kestuse. Hinna muutmise kord on reguleeritud tiiliptingimustes.

Tiiiptingimuste p 2.4.2 jargi lepitakse lepingu solmimisel kokku gaasi miiligihind ja
hinnaperiood. Kauplejal on digus jargmiseks hinnaperioodiks hinda muuta (p 2.8), teatades
sellest tarbijale kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, sh esitataval arvel
(p 7.1) ette vihemalt 30 kalendripdeva enne jargmise hinnaperioodi algust, kui hinna
muutmise vajadus tuleneb Oigusaktidest voi tururegulatsiooni muutmisest voi muudest
sarnastest asjaoludest. Teates tuleb dra ndidata kavandatava muudatuse ja selle muudatuse
joustumise aeg. Samas (p 2.8) on tarbijale selgitatud, et hinna muudatusega mittendustumise
korral on tarbijal digus leping iiles delda vastavalt tiiliptingimuste punktile 4.1.

Osundatud tingimustest tuleneb, et kaupleja on votnud tédhtajalise (hinnaperioodi kaupa)
kohustuse, mille iihepoolne muutmine hinnaperioodi kestel ei ole lubatav. See ei vilista aga
kaupleja digust muuta hinda jirgneva(te)ks hinnaperioodi(de)ks. Hinna iithepoolse muutmise
oigus on tasakaalustatud tarbija Gigusega lepingust vabaneda. Kui tarbija kaupleja pakutud
uue hinnaga ei noustu, on tal digus leping korraliselt, so 30 péaeva kestel iiles 6elda (p 4.2).
Kui tarbija lepingut iiles ei litle, loetakse ta muudetud tingimusega ndustunuks.

Konealusel juhul on kaupleja pakkunud 4.novembri 2022 e-kirja (k 16:07) ja lisatud arvega
tarbijale uueks hinnaperioodiks (1.01.2023 - 31.12.2023) fikseeritud hinda. Sama e-kirjaga on
tarbijale saadetud arve oktoobris tarbitud gaasi eest.

Tarbija heidab kauplejale ette, et hinna muutmise teade jdi tdhelepanuta, kuna see oli
margitud arvele véikeses kirjas. Komisjon tarbijaga ei ndustu. Lepingu (hinna) muutmisest on
tarbijale piisavalt ndhtavalt ja arusaadavalt teatatud.

Kaupleja on esitanud komisjonile 4.novembri 2022 e-kirja pealkirjaga (subject): AS Alexela
arve oktoobri eest ja lepingu muudatus. E-kirja teise lausega on juhitud tarbija tdhelepanu
kirjale lisatud arvega tutvumise vajadusele, pohjusel, et arve sisaldab lepingut puudutavat
olulist teavet. Arve nr 112022026967 esimehe lehekiilje allosas on rohutatud kirjas (bold)
teade selles, et 1.jaanuarist 2023 algaval hinnaperioodil kehtib iihiku hind 2,1€/m3.

Iseenesest on Qige tarbija arvamus selles, et lepingulise suhte muutmine saab {ildjuhul
toimuda lepingupoolte kokkuleppel. Komisjon selgitab tarbijale, et lisaks kokkuleppele v3ib
lepingu iihepoolse muutmise digus tuleneda lepingust (VOS § 13 1g 1).

Konealusel juhul on pooled lepingu sdlmimisel kokku leppinud, et hind kehtestatakse
hinnaperioodide kaupa miiiija (kaupleja) poolt. Seega ei ole jargnevaks hinnaperioodiks hinna
muutmise teate saatmine lepingu muutmise ettepanek vaid kaupleja poolt lepingus ettenéhtud
viisil kehtestatud muudatusest (uuest hinnast) teavitamine. Teade on esitatud piisavalt
nédhtaval ja selgel viisil ning tarbijal oli vdimalus sellega ndustuda voi siis mittendustumise
korral lepingust vabaneda.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija on 4.novembri 2022 arve 112022026967 kitte saanud, mida
kinnitab muu hulgas arve tasumine. Sellega loetakse kéttesaaduks kaupleja saadetud hinna
muutmise teade.

Kauplejalt teate saamisest alates 30 pdeva kestel oli tarbijal digus lepingu muutmisega mitte
ndustuda, so teatada lepingu iilesiitlemisest. Sellisel juhul kehtinuks leping kuni 16ppemiseni
muutmata kujul. Lepingu p 4.2 teise lause jdrgi on pooled lepingu sdlmimisel andnud
vaikimisele ndustumise tihenduse, mis on tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 68 lg 4



kohaselt lubatav. Vaikimine loetakse ndusolekuks, kui see tuleneb seadusest, poolte
kokkuleppest voi pooltevahelisest praktikast.

Kaupleja on teatanud tarbijale 1.jaanuaril 2023 alanud hinnaperioodiks kehtiva hinna, mille
tarbija on vaikimisega aktsepteerinud. Seega kehtib leping kaupleja pakutud tingimustel kuni
selle hinnaperioodi 16ppemiseni, so 31.detsembrini 2023, kui pooled ei sdlmi teistsuguses
hinnas kokkulepet.

Tarbija avaldusest on vdimalik aru saada, et ta soovib alates 2023. aasta jaanuarist tarbitud
maagaasi eest esitatud arvete korrigeerimist ja tasunduete vastavusse viimist kuni
31.detsembrini 2022 kehtinud hinnale. Komisjon on eelnevalt pohjendanud, et lepingu hinda
on siduvalt muudetud ning 1.jaanuarist 2023 alanud hinnaperioodil kehtib uus hind. Seega ei
ole tarbija ndue pohejndatud ja tuleb jétta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Kédi Streff
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



