TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17294-012

Otsuse kuupdev 24. mirts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja osaiithing Neutra, 10441099
Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue.

Asja labivaatamise aeg 24. marts 2021

Resolutsioon:
Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tasuma 189 eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija tellis 17.07.2020.a kauplejalt telefoni Samsung s9 Pluss remondi maksumusega 189
eurot. Tarbija avalduse kohaselt remont venis ebamdistlikult kaua ning ebadnnestus.

Kaupleja jattis tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus omapoolsed selgitused andmata.

Tarbija avalduse kohaselt soovis ta telefonil vahetada display koos touchiga ja tagumise
korpuse klaasi. Tarbija sonul lepiti algselt kokku t66de maksumuseks 179 eurot, kuid hiljem
pidi ta siiski maksma 189 eurot. Tarbijaga lubati iihendust votta, kuid seda ei juhtunud ja
tarbija poordus ise 2020.a augusti 10pus kauplusesse ja vastati, et tarbija on telefoni juba kétte
saanud. Hiljem viideti, et telefonil on katki emaplaat, kuigi tarbija kinnitusel oli telefon
tookorras.

Septembri 10pus vdeti tarbijaga lihendust ja paluti telefonile jirgi tulla ja 02.10.2020.a tuli
tarbija telefonile jdrgi. Telefoni puutepaneel ei to6tanud ja seade saadeti uuesti remonti. Kuna
kauplejapoolne kontaktivott puudus, ldks tarbija oktoobri Idpus ise kauplusesse ja selgitati, et
telefon on Parnus voi Tallinnas ja mingi plaat pidi katki olema.

27.11.2020.a esitas tarbija kirjaliku pdordumise ja soovis tdodraha tagastamist ning uut
telefoni, sest kogu protsess oli kestnud juba ligikaudu pool aastat. Tarbija kirjalikule
poordumisele jéeti vastamata.

Lopuks sai tarbija telefoni tagasi, kuid varsti hakkas display virvendama ja 16puks kadus
tarbija sonade kohaselt pilt lildse dra. Tarbija poordus kaupleja poole 28.12.2020.a, kuid sai
vastuseks, et kaupleja telefoni enam remonti ei vota ja tarbija on telefoni ise dra 16hkunud.
Tarbija on seisukohal, et to6 teostati halvasti ja see on ka probleemide pdhjuseks. Tarbija
hindab telefoni turuvéartuseks 400-500 eurot. Telefoni kasutada ei ole voimalik.

Tarbija ndudeks on rahalises véértuses 1000 eurot ja selgituseks on tarbija kirjutanud, et



soovib todraha tagastamist ja telefoni turuhinda.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole vastust avaldusele esitanud.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on to6votulepingu suhe.

Esitatu kohaselt ei dnnestunud kauplejal telefoni ekraani vahetus, kaupleja keeldus t66d
parandamast ja ei pohjendanud seda .

Véladigusseaduse (VOS) § 641 1g 2 p 1 ja 2 alusel ei vasta tod lepingutingimustele, kui to61 ei
ole kokkulepitud omadusi kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t66 teatud
otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi
teadma, kui tellija vois mdistlikult tugineda t60votja erialastele oskustele voi teadmistele,
muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liitki t66d tavaliselt kasutatakse. Telefoni ekraan ei
hakanud pérast remonti td6le, remont ebadnnestus.

VOS § 642 lg 2 kohaselt tarbijatddvotu puhul vastutab to6vdtja tod lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t00 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul to60 tarbijale iileandmise péevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t606 tileandmise ajal, kui selline eeldus
ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega. Eeltoodud aja jooksul selgus, et telefoni remont
ei Onnestunud, telefoni ekraan ei téotanud.

VOS § 647 1g 2 kohaselt tarbijatodvotu puhul loetakse t66votja oluliseks lepingurikkumiseks
ka t66 parandamise voi uue t60 tegemisega tellijale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Lepingurikkumise korral on digus kasutada VOS § 100 ja 101 sitestatud
diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist VOS 115, 127).

Tarbija nduan telefoni turuhinna hiivitamist summas 400-500 eurot ja kauplejale
ebadnnestunud t66 eest makstud 189 eurot.

Tarbija esitatud ndue telefoni maksumuse hiivitamiseks ei ole tdendatud ei ndude aluse ega
summa osas. Tarbija viis remonti puudusega telefoni ja telefoni remont ei dnnestunud. Seega
ei olnud tarbija telefon enne remonti vdirt turuhinda, samuti ei ole tarbija tdendanud telefoni
turuhinda. Tarbija ei ole usutavalt tdendanud, et kaupleja on telefoni seisukorda halvendanud.

Telefoni remondi eest tasutu tagasindue on pohjendatud, kuna telefoni remont ei dnnestunud.
Seega kuulub ndue rahuldamisele 189 euro ulatuses.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



