
TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01789-013
Otsuse kuupäev 26. juuni 2023
Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm
Tarbija
Kaupleja AutoHalle OÜ, 10283692
Tarbija nõue Hinna alandamine/kahju hüvitamine
Asja läbivaatamise aeg 26. mai 2023

Resolutsioon:
1) Jätta avaldus rahuldamata.
2) Kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu võib sama vaidluse läbivaatamiseks pöörduda
maakohtusse.

Asjaolud:
13.12.2021 tarbija oli ostmas uut autot ja uue auto ostmise läbirääkimistel küsis ühte
konkreetset funktsiooni (auto kaugkäivitus) ja seda ka lubati (öeldi küll, et see ei pruugi
toimida kohe või toimib osaliselt). Kaugkäivitus käib läbi Nutitelefoni Aplikatsiooni (Appi) ja
kuna see on üks konkreetne funktsioon mitmest appis, siis öeldi, et see võib toimida osaliselt.
Ja öeldi, et juhul kui see üldse ei tööta, saab selle probleemi lahendada läbi mitteoriginaale
lahenduse nagu näiteks Starline.

Tarbijale selgitati, et distantskäivituse funktsioon peaks kenasti toimima läbi MyHonda+ appi,
aga kuidas ja millises ulatuses see kõik Eestis toimib, saab Kaupleja juures näha kui esimesed
autod kohal on sh kaupleja demo auto.

Tarbija autol palutud funktsiooni ei olnud. 16.08.22 kirjutas tarbija kauplejale ja küsis, et mis
on saanud Appiga ja 22.08.2022 vastati: "Edastan lisainfo, et Honda maaletooja sai ka
omakorda vastuse veel tehaselt ning praeguse seisuga on kahjuks kogu Honda appi arendus
seisma pandud ning seda ei tule kindlasti. Saadeti pakkumine Starline lanedusele hinnaga 590
EUR".

Tarbija jaoks on auto distantskäivitus väga oluline, see oli osa tellimusest. Käesoleval ajal on
vastava lisaseadme maksumus 790 eurot. Tarbija leiab, et ei ole õige kogu seadme maksumust
panna temale, Tarbija on nõus maksma sellest poole, ehk 395 eurot, ja 395 eurot jäägu
kaupleja kanda.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija nõudega ei nõustunud, kuid vaidlusmenetluse huvides oli nõus tarbijale vastu
tulema ja pakkus seadme hinnaalandust 15 %.

Tarbija pakutud kompromissiga ei nõustunud ja soovis asja lahendamist komisjoni otsusega.

Kaupleja vastus:



Kahetsusväärne on tõdeda tekkinud olukorda ning kaupleja palub selle eest vabandust.

Oleme püüdnud kliendile selgitada algusest saati, et kaugkäivitus (mis temale mure teeb) ei
kuulu auto varustusse ja olemuslikult oleks see üks osa tootja Honda App funktsioonist. Enne
auto müüki puudus selgus, kas nimetatud Honda App funktsioon Eesti turule üldse jõuab ning
selle osas selgitati olukorda ka kliendile (vt lisatud faili eamili väljavõttest 2021 dets). Muus
osas on info nähtav kliedi esitatud emaili koopiatest. Nimetatud lisavarustus puudus ka
kliendile koostatud autopakkumises, mille klient heaks kiitis ja läks tehinguga edasi. Pakuti
välja ka olukorra lahenduseks kohaliku lisavarustuse pakkuja kaudu, eraldi tasu eest, kui tekib
selgus tootja originaal lahenduse osas. Tänaseks on selge, et tootja seda lisavarustust Eesti
turule ei paku ja seda on ka kliendile selgitatud (vt lisatud faili emaili väljavõte dets 2022).

Klient on asunud seisukohale, et nimetatud lisavarustus peaks olema meie, kui müüa kulu
kuna tootja seda Eesti turul ei paku. Tänaseks on kahjuks kohalik lisavarustuse pakkuja
hindasid tõstnud (varasem u580eur on tänaseks 790eur). Klient tegi ettepaneku summa
pooleks teha. Paraku ei saa sellega nõustuda, sest kliendil oli peale müüki kaks mure ja
esimese osas jõudsime kompromissini, kus sõiduregistraator ei toimi nii nagu klient eeldas ja
kokkulepe jäi selline, mille paigalduse ja eemalduse kulu jääb juba meie kanda :
(Sõiduregistraator autolt eemaldada (lattu panna) ja 379 € ettemaksuks tuleviku
holdustele/remontidele - 21.12.2022a.)

Vaidlusmenetluse huvides võime tulla veelkord vastu kliendile ja teha antud kaugkäivituse
paigalduse pakkumisest 15% allahindlust (790eur-15%).

Komisjoni põhjendus:
Tarbija väitel on kaupleja lepingut rikkunud, kuna müüdud asi ei vasta nõuetele, sõidukil
puudub kaugkäivitamise võimalus. Müügilepingut ei ole tarbija esitanud.

Tuleb märkida, et tulenevalt müügilepingust oli tarbijal lepingus sätestatud võimalus
lepingust taganeda, kui üleantud sõiduk ei vasta nõuetele ja nimetatud pretensiooni
esitamiseks sätestatud tähtaeg võib olla möödunud.

Esitatu põhjal on võimalik, et kaupleja on lepingueelsete läbirääkimiste ajal selgitanud, et
tehase poolt antud varustuses ei pruugi kaugkäivitust olla ja see tuleb paigaldada täiendavalt.

Vaidluse lahendamine komisjonis toimub poolte esitatud tõendite alusel. Kuna tegemist on
kohtueelse vaidluste lahendamise menetlusega, kohaldub analoogia korras kohtumenetluses
kehtiv regulatsioon tõendamise kohta.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 5 lg 1 kohaselt menetletakse hagi poolte esitatud
asjaolude ja taotluste alusel, lähtudes nõudest. Sama paragrahvi teise lõike kohaselt on pooltel
võrdne õigus ja võimalus oma nõuet põhjendada ja vastaspoole esitatu ümber lükata või
sellele vastu vaielda. Pool määrab ise, mis asjaolud ta oma nõude põhjendamiseks esitab ja
milliste tõenditega neid asjaolusid tõendab. TsMS § 436 lg 2 kohaselt rajab kohus otsuse
üksnes asjas esitatud ja kogutud tõenditele. TsMS § 436 lg 7 kohaselt ei ole kohus otsust tehes
seotud poolte esitatud õiguslike väidetega.

Poolte leping on sõlmitud kirjalikult. Lepingu sõlmimisele eelnes kirjalik müügipakkumine ja
poolte läbirääkimised.
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Esitatud kirjalike tõendite alusel ei ole võimalik tuvastada, et sõidukil oli selle üleandmise ajal
puudus. Esitatust ei nähtu, et pooled on kokku leppinud, et sõidukil peab olema kaugkäivituse
funktsioon.

Tarbija on esitanud tõendid lepingueelsete läbirääkimiste kohta. Esitatud e-kirjavahetus
tõendab, et poolte suhtluses enne sõiduki liisingulepingu sõlmimist on räägitud ka
kaugkäivituse funktsioonist. Samas esitatud kirjavahetuse põhjal ei ole võimalik otsustada, et
see kirjavahetus on saanud lepingu osaks ja määrab müüdud sõiduki tehnilised omadused.
Samuti ei ole kirjavahetuse puhul selge, et on sõlmitud kokkulepe, et kaugkäivitus sõidukil
eksisteerib.

Kui sõiduk ei vasta lepingutingimustele, siis on ostjal võimalik esitada müüjale nõue puuduse
kõrvaldamiseks ja kui müüa põhjendamatult keeldub puuduse kõrvaldamisest, siis võib
esitada kahju hüvitamise nõude ja nõuda puuduse kõrvaldamise kulu hüvitamist. Antud juhul
ei ole tõendamist leidnud, et sõidukil on vaidlusalune puudus - esitatu kohaselt ei nähtu, et
sõidukil pidi vaidlusalune funktsioon olema.

Tarbija leiab, et kauplejal on kohustus hüvitada talle pool vaidlusaluse süsteemi paigaldamise
kulust. Kui kauplejal oli kohustus sõiduk üle anda koos selle süsteemiga, siis peab kaupleja
hüvitama kogu puuduse kõrvaldamise maksumuse. Kui kauplejal see kohustus puudub, siis ei
pea ta hüvitama mingit osa vaidlusaluse süsteemi paigaldamise kulust.

Riigikohus on tsiviilasjas otsuses nr 2-17-1937 punktides 15 ja 16 selgitanud, et müügilepingu
rikkumiseks on muu hulgas see, kui müüdud ese ei vasta lepingutingimustele ehk on
puudustega. Müügilepingu ese on puudustega, kui see ei ole vähemalt keskmise kvaliteediga
(VÕS § 77 lõige 1 ja VÕS § 217 lõige 2 punkt 2). Müüja vastutab sellise puuduse eest
eelkõige siis, kui on täidetud järgnevad tingimused:
1)puudus oli olemas juhusliku hävimise ja kahjustumise riisiko ülemineku ajal ostjale (VÕS §
218 lõige 1);
2)puudus ei tulenenud ostjast (VÕS § 101 lõige 3);
3)ostja ei teadnud ega pidanudki lepingu sõlmimise ajal puudusest teadma (VÕS § 218 lõige
4);
4)sõlmitud ei ole müüja vastutust piiravat kokkulepet või müüja ei saa sellele tugineda (VÕS
§ 221 lõige 2);
5)ostja on müüjale mõistliku aja jooksul puudusest teatanud (VÕS § 220 lõige 1), puudus
tekkis müüja tahtluse või raske hooletuse tõttu või kui müüja puudusest teadis või pidi
teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VÕS § 221 lõige 1).

Esitatu põhjal ei ole tõendamist leidnud, et kaupleja poolt liisinguandjale üleantud sõiduk ei
vasta lepingutingimustele. Kaugkäivituse kohta on tarbija lepingueelsetel läbirääkimistel
kauplejale küsimusi esitanud ja kaupleja on neile vastanud, kuid ei ole tõendatud, et pooltel
on kokkulepe, et kaugkäivitus pidi sõidukil selle üleandmise ajal olema.

Lepingu rikkumise korral võib võlausaldaja nõuda kahju hüvitamist, kui on täidetud eelkõige
järgmised eeldused (vt Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-173-12, tsiviilasjas nr
3-2-1-100-15, p 20):

1) võlgnik on lepingut rikkunud (VÕS § 115 lg 1),
2) võlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VÕS § 115 lg 1),
3) võlausaldajale on tekkinud või tekib kahju (VÕS § 127 lg 1, § 128),
4) kahju on hõlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmärgiga (VÕS § 127 lg 2),
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5) kahju oli rikkumise võimaliku tagajärjena võlgnikule lepingu sõlmimise ajal ettenähtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult või raske hooletuse tõttu (VÕS § 127 lg 3) ning
6) rikkumise ja kahju vahel on põhjuslik seos (VÕS § 127 lg 4).

Tarbija ei ole tõendanud, et esineb kauplejapoolne lepingurikkumine (VÕS § 115 lg 1).

Tarbijal puudub alus esitada kauplejale kahju hüvitamise nõuet või rakendada muud
õiguskaitsevahendit (hinna alandamine).

TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/  
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