TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01789-013

Otsuse kuupdev 26. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AutoHalle OU, 10283692

Tarbija ndue Hinna alandamine/kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 26. mai 2023

Resolutsioon:

1) Jatta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu vOib sama vaidluse ldbivaatamiseks podrduda
maakohtusse.

Asjaolud:

13.12.2021 tarbija oli ostmas uut autot ja uue auto ostmise ldbirddkimistel kiisis iihte
konkreetset funktsiooni (auto kaugkéivitus) ja seda ka lubati (6eldi kiill, et see ei pruugi
toimida kohe voi toimib osaliselt). Kaugkéivitus kéib 1dbi Nutitelefoni Aplikatsiooni (Appi) ja
kuna see on iiks konkreetne funktsioon mitmest appis, siis 6eldi, et see voib toimida osaliselt.
Ja oeldi, et juhul kui see iildse ei to6ta, saab selle probleemi lahendada 1dbi mitteoriginaale
lahenduse nagu néiteks Starline.

Tarbijale selgitati, et distantskéivituse funktsioon peaks kenasti toimima 14b1 MyHonda+ appi,
aga kuidas ja millises ulatuses see kdik Eestis toimib, saab Kaupleja juures néha kui esimesed
autod kohal on sh kaupleja demo auto.

Tarbija autol palutud funktsiooni ei olnud. 16.08.22 kirjutas tarbija kauplejale ja kiisis, et mis
on saanud Appiga ja 22.08.2022 vastati: "Edastan lisainfo, et Honda maaletooja sai ka
omakorda vastuse veel tehaselt ning praeguse seisuga on kahjuks kogu Honda appi arendus
seisma pandud ning seda ei tule kindlasti. Saadeti pakkumine Starline lanedusele hinnaga 590
EUR".

Tarbija jaoks on auto distantskéivitus viga oluline, see oli osa tellimusest. Kédesoleval ajal on
vastava lisaseadme maksumus 790 eurot. Tarbija leiab, et ei ole dige kogu seadme maksumust
panna temale, Tarbija on ndus maksma sellest poole, ehk 395 eurot, ja 395 eurot jddgu
kaupleja kanda.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija ndudega ei ndustunud, kuid vaidlusmenetluse huvides oli ndus tarbijale vastu
tulema ja pakkus seadme hinnaalandust 15 %.

Tarbija pakutud kompromissiga ei ndustunud ja soovis asja lahendamist komisjoni otsusega.

Kaupleja vastus:



Kahetsusvéédrne on tdodeda tekkinud olukorda ning kaupleja palub selle eest vabandust.

Oleme piitidnud kliendile selgitada algusest saati, et kaugkédivitus (mis temale mure teeb) ei
kuulu auto varustusse ja olemuslikult oleks see iiks osa tootja Honda App funktsioonist. Enne
auto miitiki puudus selgus, kas nimetatud Honda App funktsioon Eesti turule {ildse jouab ning
selle osas selgitati olukorda ka kliendile (vt lisatud faili eamili viljavdttest 2021 dets). Muus
osas on info ndhtav kliedi esitatud emaili koopiatest. Nimetatud lisavarustus puudus ka
kliendile koostatud autopakkumises, mille klient heaks kiitis ja ldks tehinguga edasi. Pakuti
vilja ka olukorra lahenduseks kohaliku lisavarustuse pakkuja kaudu, eraldi tasu eest, kui tekib
selgus tootja originaal lahenduse osas. Ténaseks on selge, et tootja seda lisavarustust Eesti
turule ei paku ja seda on ka kliendile selgitatud (vt lisatud faili emaili véljavote dets 2022).

Klient on asunud seisukohale, et nimetatud lisavarustus peaks olema meie, kui miiia kulu
kuna tootja seda Eesti turul ei paku. Ténaseks on kahjuks kohalik lisavarustuse pakkuja
hindasid tostnud (varasem u580eur on tdnaseks 790eur). Klient tegi ettepaneku summa
pooleks teha. Paraku ei saa sellega ndustuda, sest kliendil oli peale miiiiki kaks mure ja
esimese osas joudsime kompromissini, kus sdiduregistraator ei toimi nii nagu klient eeldas ja
kokkulepe jdi selline, mille paigalduse ja eemalduse kulu jéddb juba meie kanda :
(Soiduregistraator autolt eemaldada (lattu panna) ja 379 € ettemaksuks tuleviku
holdustele/remontidele - 21.12.2022a.)

Vaidlusmenetluse huvides vdime tulla veelkord vastu kliendile ja teha antud kaugkéivituse
paigalduse pakkumisest 15% allahindlust (790eur-15%).

Komisjoni pohjendus:
Tarbija viitel on kaupleja lepingut rikkunud, kuna miitidud asi ei vasta nouetele, sdidukil
puudub kaugkiivitamise voimalus. Miitligilepingut ei ole tarbija esitanud.

Tuleb maérkida, et tulenevalt miiiligilepingust oli tarbijal lepingus sétestatud voOimalus
lepingust taganeda, kui iileantud sdiduk ei vasta nduetele ja nimetatud pretensiooni
esitamiseks sétestatud tdhtaeg voib olla méddunud.

Esitatu pohjal on voimalik, et kaupleja on lepingueelsete ldbirdékimiste ajal selgitanud, et
tehase poolt antud varustuses ei pruugi kaugkaivitust olla ja see tuleb paigaldada tiiendavalt.

Vaidluse lahendamine komisjonis toimub poolte esitatud tdendite alusel. Kuna tegemist on
kohtueelse vaidluste lahendamise menetlusega, kohaldub analoogia korras kohtumenetluses
kehtiv regulatsioon tdendamise kohta.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 5 lg 1 kohaselt menetletakse hagi poolte esitatud
asjaolude ja taotluste alusel, l1dhtudes ndudest. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt on pooltel
vordne digus ja vOimalus oma nduet pohjendada ja vastaspoole esitatu iimber liikkata voi
sellele vastu vaielda. Pool médrab ise, mis asjaolud ta oma ndude pdhjendamiseks esitab ja
milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab. TsMS § 436 lg 2 kohaselt rajab kohus otsuse
iiksnes asjas esitatud ja kogutud toenditele. TsMS § 436 Ig 7 kohaselt ei ole kohus otsust tehes
seotud poolte esitatud diguslike viidetega.

Poolte leping on sdlmitud kirjalikult. Lepingu sdlmimisele eelnes kirjalik miitigipakkumine ja
poolte labirddkimised.



Esitatud kirjalike tdendite alusel ei ole vdimalik tuvastada, et sdidukil oli selle iileandmise ajal
puudus. Esitatust ei ndhtu, et pooled on kokku leppinud, et sdidukil peab olema kaugkaivituse
funktsioon.

Tarbija on esitanud tdendid lepingueelsete ldbirddkimiste kohta. Esitatud e-kirjavahetus
toendab, et poolte suhtluses enne sdiduki liisingulepingu sOlmimist on rddgitud ka
kaugkdivituse funktsioonist. Samas esitatud kirjavahetuse pohjal ei ole vdimalik otsustada, et
see kirjavahetus on saanud lepingu osaks ja médrab miilidud sdiduki tehnilised omadused.
Samuti ei ole kirjavahetuse puhul selge, et on sdlmitud kokkulepe, et kaugkdivitus soidukil
eksisteerib.

Kui sdiduk ei vasta lepingutingimustele, siis on ostjal vdimalik esitada miiiijale ndue puuduse
korvaldamiseks ja kui miitia pohjendamatult keeldub puuduse korvaldamisest, siis vOib
esitada kahju hiivitamise ndude ja nduda puuduse kdrvaldamise kulu hiivitamist. Antud juhul
ei ole tdendamist leidnud, et sdidukil on vaidlusalune puudus - esitatu kohaselt ei ndhtu, et
soidukil pidi vaidlusalune funktsioon olema.

Tarbija leiab, et kauplejal on kohustus hiivitada talle pool vaidlusaluse siisteemi paigaldamise
kulust. Kui kauplejal oli kohustus sdiduk iile anda koos selle siisteemiga, siis peab kaupleja
hiivitama kogu puuduse korvaldamise maksumuse. Kui kauplejal see kohustus puudub, siis ei
pea ta hiivitama mingit osa vaidlusaluse siisteemi paigaldamise kulust.

Riigikohus on tsiviilasjas otsuses nr 2-17-1937 punktides 15 ja 16 selgitanud, et miiligilepingu
rikkumiseks on muu hulgas see, kui miiidud ese ei vasta lepingutingimustele ehk on
puudustega. Miiiigilepingu ese on puudustega, kui see ei ole vihemalt keskmise kvaliteediga
(VOS § 77 1dige 1 ja VOS § 217 1dige 2 punkt 2). Miiiija vastutab sellise puuduse eest
eelkdige siis, kui on tdidetud jirgnevad tingimused:

1)puudus oli olemas juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS §
218 loige 1);

2)puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1dige 3);

3)ostja ei teadnud ega pidanudki lepingu sdlmimise ajal puudusest teadma (VOS § 218 13ige
4);

4)sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi miiiija ei saa sellele tugineda (VOS
§ 221 loige 2);

5)ostja on miiiijale mdistliku aja jooksul puudusest teatanud (VOS § 220 1dige 1), puudus
tekkis miiiijja tahtluse voi raske hooletuse tottu voi kui miitija puudusest teadis voi pidi
teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 15ige 1).

Esitatu pdhjal ei ole tdendamist leidnud, et kaupleja poolt liisinguandjale iileantud sdiduk ei
vasta lepingutingimustele. Kaugkiivituse kohta on tarbija lepingueelsetel ldbirddkimistel
kauplejale kiisimusi esitanud ja kaupleja on neile vastanud, kuid ei ole tdendatud, et pooltel
on kokkulepe, et kaugkaivitus pidi sdidukil selle tileandmise ajal olema.

Lepingu rikkumise korral voib vdlausaldaja nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige
jargmised eeldused (vt Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-173-12, tsiviilasjas nr
3-2-1-100-15, p 20):

1) volgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1),

2) vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1),

3) volausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128),

4) kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2),



5) kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v&i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3) ning
6) rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 1g 4).

Tarbija ei ole tdendanud, et esineb kauplejapoolne lepingurikkumine (VOS § 115 Ig 1).

Tarbijal puudub alus esitada kauplejale kahju hiivitamise nduet voi rakendada muud
oiguskaitsevahendit (hinna alandamine).

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



