TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-04878-010

Otsuse kuupdev 29. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkmed Jiiri Aava, Dain Maano Muru
Tarbija

Kaupleja AS LHV Kindlustus, 14973611

Tarbija ndue Kindlustushiivitise ndue summas 1063 eurot.

Asja labivaatamise aeg 14. juuni 2023

Resolutsioon:

1) Rahuldada tarbija avaldus.

2) Kaupleja peab hiivitama tarbijale 1063 eurot.

3) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu vOib sama vaidluse ldbivaatamiseks pdorduda
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija solmis 03.03.2023 reisikindlustuse ning kehtima hakkas 06.03.2032. Tarbija kirjutab ,
et poordus 07.03.2023 perearsti Oe poole, sest enesetunne on nidal aega olnud juba halb.

09.03.2023 jéi tarbija tugevamate siimptomitega haigeks ning 10.03.2023 pani perearst
diagnoosiks hingamisteede pdletiku ning ei soovitanud reisida.

Kaupleja kahju hiivitama ei ndustunud, sest leidis, et tarbija oli enne lepingu sOlmimist
haigusnihtudega.

Tarbija nduab kindlustushiivitist summas 1063 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ja tarbija (edaspidi Klient) vahel solmiti 03.03.2023 kell 12:56 reisikindlustuse
leping (poliisi nr 102395881). Poliisi teise lehekiilje alguses on eritingimusena Kkirjas:
Reisitorkekindlustuse alguse kuupédev 06.03.2023 12:56 (+ 72 h viljastamisest).

S6lmitud reisikindlustuse lepingu lahutamatuks osaks on selle tingimused, mis on leitavad
siit: https://www.lhv.ee/et/reisikindlustuse-tingimused . Tingimuste punktis 1 on kirjas, et
reisitdrge on reisi drajddmine, sGiduvahendi hilinemine voi mittevaljumine ja reisi katkemine.

Klient jittis oma reisi dra haigestumise tottu ehk et aset leidis reisitdrge ehk tegemist oli
reisitdrkekindlustuse juhtumiga. Reisitorkekindlustuse kindlustuskaitse algas 06.03.2023 kell
12:56.

Tingimuste punkti 1.1 kohaselt on kindlustusjuhtum kindlustatud isiku drajdénud reis, kui
selle pohjus on kindlustatud isiku ootamatu haigestumine, raske kehavigastus voi surm.

Tingimuste punkt 1.16 sétestab, et tarbija s6lmis 03.03.2023 reisikindlustuse ning kehtima



hakkas 06.03.2032. Tarbija kirjutab ise, et podrdus 07.03.2023 perearsti de poole, sest
enesetunne on nddal aega olnud juba halb. Seega oli tervisemure juba 27.02 kuupievast
alanud.

09.03.2023 jéi tarbija tugevamate siimptomitega haigeks ning 10.03.2023 pani perearst
diagnoosiks hingamisteede pdletiku ning ei soovitanud reisida.

Kaupleja kahju hiivitama ei ndustunud, sest leidis, et tarbija oli enne lepingu sdlmimist
haigusndhtudega. ei hiivita reisitorke kahjujuhtumiga seotud kulusid juhul, kui reisitorke
poOhjustas terviseseisund voi selle muutus (sealhulgas &drevushiire, depressioon voi muu
pstiithikahdire), mis ei ole seotud ootamatu haigestumisega.

Ootamatu haigestumine tingimuste moistes on haigestumine, mille esmased siimptomid
tekivad kindlustusperioodi (st pérast reisitorke kindlustuse joustumist) jooksul.

Klient on esitanud epikriisi, kus on kirjas, et 07.03.2023 seisuga on klient olnud iile nddala
véikeses palavikus, 60siti esinevad tal kdhahood ja pideval esineb tal jouetus. 09.03.2023
vastuvotul mérgiti, et kliendil on alates 08.03.2023 paks nohu. Klient on ise tunnistanud, et ta
s0lmis kindlustuslepingu ajal, millal ta oli haige.

Kaupleja seisukoht on, et tegemist ei ole ootamatu haigestumisega, kui isikul on juba enne
poliisi solmimist ja kindlustuskaitse kehtima hakkamist olnud sarnased siimptomid.

Meile esitatud epikriisidest ilmneb, et Kliendil olid kéhahood 07.03.2023 seisuga esinenud
juba tile nddala. 10.03.2023 on epikriisi kirjutatud, et klient haigestus respiratoorsete haiguste
simptomitega (sh koha) nddal tagasi. See tdhendab, et Kliendi haigussiimptomid esinesid
selgelt enne reisitdrke kindlustuskaitse kehtima hakkamist, mis oli 06.03.2023 kell 12:56.

Kaupleja jdéb jitkuvalt seisukohale, et kliendil ei ole kindlustusperioodil toimunud ootamatut
haigestumist.

Kuna tegemist ei olnud ootamatu haigestumisega ja sellisel juhul on tingimustes kahju
hiivitamine otseselt vilistatud, siis puudub alus Kliendile tekkinud kahju hiivitamiseks.

Uhtlasi selgitan, et miks kaupleja teavitas Klienti Eesti Kindlustusseltside Liidu
lepitusorganist. Nimelt on kindlustusseltsidel kokkulepe, et kliente tuleb teavitada nende
oigusest poorduda Eesti Kindlustusseltside Liidu poole. Viide, et puudus selgelt valmisolek
kompromissi sOlmimiseks, ei ole tdene. Lepitusmenetluses Ioppevad u 75% asjadest
kokkuleppega ja kaupleja hindab alati kdiki kahjujuhtumi asjaolusid uuesti, kui asi on
joudnud lepitusmenetlusse.

Komisjoni pohjendus:
Avalduse esitaja poordus arsti poole kaebusega oma tervise tlile 07.03.2023, millal tuvastati
tema haigestumine (perearsti epikriisi anamneesi kirjeldus).

10.03.2023 vilistas perearst avalduse esitaja reisile mineku.

Avalduse esitaja haigestumine tuvastati esmakordselt 07.03.2023, millal oli reisitorke
kindlustuskaitse joustunud. Kuigi avalduse esitaja ise on mérkinud, et ta tundis ennast ka juba
varem halvasti, siis see asjaolu ei ole arsti poolt meditsiiniliselt kindlaks tehtud ning ei ole
teada, kas



tegemist oli sama haigusega, mis tuvastati 07.03.2023.

Enne 07.03.2023 ei esinenud avalduse esitajal siimptomeid, mis oleksid pdhjustanud
lennureisi dra jddmise ning nende pohjal ei ole arst lennureisi
vélistanud.

Kindlustusjuhtum toimus 07.03.2023.

Puudub vaidlus, et alates 07.03.2023 oli avalduse esitajal reisitorke kindlustuskaitse ning
sellest tekkis kaupleja hiivitamiskohustus.

Kaupleja ei ole tdoendanud, et avalduse esitajal tuvastati haigestumine meditsiiniliselt juba
enne kindlustuskaitse kehtima hakkamist, st enne 06.03.2023, seega ei ole kaupleja
hiivitamiskohustusest vabanenud.

Asjaolu, et avalduse esitaja oli haige enne 07.03.2023, ei ole meditsiiniliselt kindlaks tehtud.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 5 lg 1 kohaselt menetletakse hagi poolte esitatud
asjaolude ja taotluste alusel, 1dhtudes ndudest. Sama paragrahvi teise 16ike kohaselt on pooltel
vordne Oigus ja vOimalus oma nduet pohjendada ja vastaspoole esitatu timber liikata voi
sellele vastu vaielda. Pool méddrab ise, mis asjaolud ta oma ndude pdhjendamiseks esitab ja
milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab. TsMS § 436 lg 2 kohaselt rajab kohus otsuse
iiksnes asjas esitatud ja kogutud tdenditele. TsMS § 436 Ig 7 kohaselt ei ole kohus otsust tehes
seotud poolte esitatud diguslike vididetega.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool tdendama
neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited, kui seadusest ei tulene teisiti.
Juhul, kui osapool ei tdenda asjaolu, mis on tema tditmiskohustusest vabanemise aluseks, ei
vabane ta tditmiskohustusest ning teisel osapoolel on digus nduda temalt tditmist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/

Jiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/

Dain Maano Muru
/allkirjastatud digitaalselt/



