TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-02870-012

Otsuse kuupdev 29. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Anastasia Nezgovorova, Liisa
Kolosov

Tarbija

Kaupleja FELMARK OU, 10455055

Tarbija ndue Deposiidina tasutud 594,86 € tagastamise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 14. juuni 2023

Resolutsioon:

1. Jétta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voib sama vaidluse ldbivaatamiseks podrduda
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija rentis 16.-21.07.2022 sdiduautot Toyota Corolla 399 HLM. Tarbija tasus vastavalt
lepingule renditasu 273,00 eurot ja 900,00 euro suuruse tagatisraha. Lisaks tasus Tarbija
38,00 eurot kaitlustasu.

Auto tagastamisel ei tagastanud kaupleja tarbijale kogu tagatisraha, véites, et tarbija on
tekitanud sdiduki parempoolsele tagaveljele vigastused.

Kaupleja seisukoht:
Autode {ilevaatus ja seisukord rendi alguses fikseeritakse lepingul ning lisaks ka tdenditena
detailsete fotodega, et selliseid vaidlusi ei tekiks. Sama tehakse ka peale tagastust.

Lepingul on eraldi kirjas, et autol vigastusi rendi algul ei ole. Lisasime ka selle kohased pildid
toenduseks 16.07 e. millises seisukorras parema tagaveljega klient auto sai. Tagastusel on
parem tagavelg vigastatud. Kliendi véited nagu tema pole seda pdhjustanud ei pea paika kuna
siis tekib kiisimus, kes autot kasutas tema rendiperioodil kuigi kliendi vastutust see ie
vihenda. Klient oli tdiel mddral teadlik omavastutuse méérast ja selle suurusest, mis oli talle
edastatud enne renti emaili teel ja sdtestatud ka lepingul. Lisaks on klienti erladi informeeritud
selliste vigastuste dra hodidmiseks vajalikust tdhelepanust niiteks parkimisel. Lisatud on
koopia antud lisadokumendist, mis on kliendi poolt allkirjastatud, et ta on sellest
informeeritud.

Tegemist on téiesti tavapdrase kahju juhtumiga ja meie seisukohast ei ole kliendil siin
vaidlemiseks mingit alust. Tegemist on uue garantii sdidukiga ja selliste vigastuste
lahendmaine on ainuvdimalik antud velje asendamisega, et taastada esilagne seisukord.
Selliste kulude dra hoidmiseks on vajalik kliendi poolne vastav oskuslik sdiduki kasutamine.

Kliendil on vdimalus vaidluse jatkamisel poorduda oma diguste kaitseks kohtusse.



Komisjoni pohjendus:
Tarbijavaidlus on vaidlus kaupleja ning tarbija vahel, tdendite esitamise kohustus on
analoogselt tsiviilkohtumenetlusega pooltel.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 5 lg 1 kohaselt menetletakse hagi poolte esitatud
asjaolude ja taotluste alusel, l1dhtudes ndudest. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt on pooltel
vOrdne digus ja vOimalus oma nduet pohjendada ja vastaspoole esitatu iimber liikkata voi
sellele vastu vaielda. Pool médrab ise, mis asjaolud ta oma ndude pdhjendamiseks esitab ja
milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab. TsMS § 436 lg 2 kohaselt rajab kohus otsuse
iiksnes asjas esitatud ja kogutud toenditele. TsMS § 436 Ig 7 kohaselt ei ole kohus otsust tehes
seotud poolte esitatud diguslike vdidetega.

Esitatud tdendite pohjal ei ole kaupleja tagatist osaliselt tagastades lepingut rikkunud.

Pooled sdlmisid iilirilepingu ning tulenevalt lepingu tingimustest lasus tarbijal kohustus
itritud ese kauplejale tagastada samasugusena, nagu see tarbijale iile anti. Sealjuures ei ole
oiguslikult oluline, kas sdidukile tekkinud vigastuse tekitas tarbija ise voi kolmas isik. Ajal,
mil tiiritud sdiduk on tarbija valduses, lasub tarbijal sdiduki kahjustamise ja hidvinemisega
seotud riisiko (VOS § 334 Ig 1-2).

Kaupleja on tdendanud, et puudus, mille iile on vaidlus, on tekkinud ajal, mil sdiduk oli
tarbija valduses. Seega on tarbijal kohustus hiivitada iiiirileandja asjale tekkinud kahju.

Lepingu rikkumise korral voib vdlausaldaja nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige
jargmised eeldused (vt Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-173-12, tsiviilasjas nr
3-2-1-100-15, p 20):

1) vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1),

2) volgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1),

3) volausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128),

4) kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2),

5) kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse t&ttu (VOS § 127 g 3) ning

6) rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 1g 4).

Tarbija on rikkunud kohustust tagastada asi seisundis, mille see tarbijale iile anti. Asi on
iileandmisega vorreldes halvemas seisundis ja kaupleja pidas kinni asja seisundi taastamise
kulud. Tarbija rikkumine ja kauplejale tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses. Sellise kahju
tekkimine oli ette ndhtav. Tarbija rikkumist vabastavad asjaolud puuduvad.

Kaupleja poolt asja seisundi taastamiseks tehtud kulud on mdistlikud ja pohjendatud, tarbija
ei ole tdendanud, et tegelikult on tekkinud kahju vdiksem.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



Liisa Kolosov
/allkirjastatud digitaalselt/



