TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-04901-017

Otsuse kuupdev 29. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Anastasia Nezgovorova, Signe
Naarits

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Parkimisega seotud leppetrahvi vaidlustamine.

Asja ldbivaatamise aeg 14. juuni 2023

Resolutsioon:

1. Rahuldada kaebus osaliselt. Komisjon leiab, et leppetrahvi ndue on pdhjendatud 10 euro
ulatuses.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sai 10.02.2023 Tartus, Tiigi tn 67 kinnistul sdidukit parkides trahvi. Trahvi pohjus -
parkimistasu maksmata. Tarbija parkis soidukiga 489SWN, kuid pani ekslikult parkima
s0iduki numbrimérgiga 494BTT.

Registreerimisnumbri sisestamisel eksiti seetdttu, et eelmisel parkimisel oli kasutatud
rendiautot nr 494BTT ning kuna oli kiire loengusse, siis ei joudnud sdidukijuht veenduda, kas
parkimise alustamisel kopeeris sdnumiajaloost dige sdidukinumbri.

Parkimise eest tasus tarbija 4,00 eurot. Parkimistrahv on méaratud summas 40,00 eurot.
Tarbija soovis leppetrahvi tiihistamist, sest parkimise eest oli tasutud.

Kaupleja ei rahuldanud tarbija vaiet, pdhjendusel, et antud juhul ei ole vilistatud, et mdlemad
soidukid parklas ei parkinud, samuti on tuvastatud, et sdiduki 489SWN eest parkimistasu ei
makstud .

Tarbija esitas menetluse kéigus rendiautot rentiva ettevotte kinnituskirja, mille alusel
10.02.2023 oli rendiauto kasutusel teise isiku kdes ning litkus hoopis teisel marsruudil. (Vilde
autorent esindaja: /../ Kiisitud kuupdeval 10.02.2023 oli auto Swedbanga kindlustuse kliendil
asendusautona kes soitis peamiselt marsruudil Kunda-Rakvere).

Kaupleja tarbija lisatdendeid ei arvestanud, kuna need ei olnud esitatud koos vaidega.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija)valduses olev sdiduk 489SWN parkis 10.02.2023 Tiigi tn 67 kinnistu parklas ning
soidukile wviljastati eelmainitud kuupédeval kell 11:25:50 kaupleja poolt leppetrahv
parkimistasu maksmata jdtmise eest.



1. Tiigi tn 67, Tartu parkla ndol on tegemist tasulise eraparklaga.

2 Asjaolule, et tegemist on eraparklaga viitab mérk 643 - Eravalduse tdhis - parklasse
sissesOidul . Mérk 643 osutab eravaldusele, mis annab parklaalale sissesditjale teada, et ta
siseneb eraparklasse ja eraparkla haldaja kehtestab tingimused seal parkimiseks. Parkides
soiduki parklasse ndustub sdidukijuht parkimistingimustega.

3 Kaupleja parkimistingimuste punkti 13 jéargi on sdidukijuht kohustatud parklat kasutama
jargides soOidukijuhi hoolsuskohustust ning ldhtuma paigaldatud viitadest, markidest ja
Operaatori juhistest. Parkimistingimuste punkti 8 jirgi on parkimistingimuste rikkumise
korral parkla operaatoril digus vormistada leppetrahv

Parkimistingimuste infotahvlid on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 lg 1 alusel.
Tulenevalt lepingu s0lmimise viisist vois sdidukijuht tiiiiptingimuste olemasolule eeldada
ning ta vois nende sisust teada saada. Riigikohus on mérkinud, et médrav ei ole tingimuste
sisuga tegelik tutvumine, vaid vOimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega
tutvuda (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 23.03.2011.a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13).
Parkimistingimuste eiramise korral on Kauplejal digus viljastada leppetrahv.

Leppetrahvi ndudmine eeldab, et:

1) lepingus on kokkulepitud leppetrahv — Riigikohus on leidnud, et parkimiseks tasulisel
parkimisalal sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 mdttes (vt Riigikohtu
Tsiviilkolleegiumi 26.01.2017.a lahend asjas nr 3-2-1-82-16, p 22). VOS § 271 nieb ette, et
itirilepinguga kohustub {iks isik (lilirileandja) andma teisele isikule (litirnikule) kasutamiseks
asja ja ulirnik kohustub maksma iitlirileandjale selle eest tasu (iiiiri). Antud juhul vdimaldab
tasulise parkimise korraldaja (iiirileandja) parkimist vajava auto juhil (iitirnik) kasutada tasu
eest parkimisala. Seega, on poolte vahel tekkinud parkimisega lepinguline suhe, leppetrahvi
kokkulepe on parkimistingimustes (vt lisa 3) ja selle olemasolu ei ole Tarbija vaidlustanud.

2) leping on kehtiv (VOS § 163) — Kiiesoleval juhul ei esine Kaupleja hinnangul asjaolusid,
mis muudaks Tarbija ja Kaupleja solmitud leping kehtetuks.

3) iiks pool on lepingut rikkunud — Kaupleja kontrollides sdidukit 489SWN tuvastas, et
soidukil sdiduki parkimistasu on maksmata. Esitatud vaidega ei lisanud Tarbija iihtegi
toendit4 kinnitamaks, et parkima pandud sdiduk ei viibinud leppetrahvi vidljastamise hetkel
tsoonis YT77. Seega, oli pohjendatud vaide rahuldamata jatmine (otsus vélja saadetud Tarbija
maérgitud e-postile 03.03.2023. a. 9:43)5, sest soiduki 489SWN parkimistasu oli maksmata.

Niisamuti ndhtub Tarbija kirjavahetustest, et Tarbija on pddrdunud rendifirma poole tdendi
saamiseks alles 04.04.2023. a., kuid leppetrahv viljastati 10.02.2023. a. Vaiet esitades
saanuks Tarbija tdendid esitada, mille jérel oleks saanud vaideid menetlev komisjon
asjaolusid hinnata. Toendeid tarbija aga ei esitanud ja on kiisinud need ligi kaks kuud hiljem
parast  leppetrahvi  viljastamist ja  esitanud  teadaolevalt  tdendid  {iksnes
Tarbijavaidluskomisjonile. Tarbijal lasub tdendamiskoormis TsMS § 230 loike 1 alusel,
kuivord Tarbija tugineb seisukohale, et sdiduk, mille eest parkimistasu maksti, parklas ei
viibinud. Neid asjaolusid ei pidanud tdendama Kaupleja, st pdorduma ise rendifirma poole
kinnituse saamiseks.

Mootorsdiduki juhi hoolsuskohustus hdlmab ka kohustust veenduda, et parkimisrakendusse
sisestatud andmed ja parkimise kinnituses sisalduvad andmed on korrektsed. Parkimistasu
tasumist ja parkimise digust tdendab rakenduse kinnitus mootorsdiduki parkimise kohta antud
parkimistsoonis. Ilma vastava kinnituseta ei ole mootorsdiduki juht parkimise &igust
omandanud ega parkimistasu tasunud. Seetdttu peab mootorsdiduki juht tditma



hoolsuskohustust ning veenduma enne sdiduki juurest lahkumist vastava korrektse kinnituse
saabumises ning ka selle sisu korrektsuses. Tegemist on sdidukijuhi minimaalse
hoolsuskohustusega veenduda, et parkimist on alustatud digele sdidukile. Sdidukijuht peab
veenduma parkimise alustamise korrektsuses.

Eeltoodud hoolsuskohustusele on viidanud ka Tarbijavaidluste komisjon oma kodulehel
mérkides: ,,Komisjon selgitab, et parklasse sdites voi parkima asudes peab tarbija tutvuma
parkimise ala tdhistava maérgil oleva infoga. Kui tarbija on parklasse sditnud ning auto
parkima pannud, on tarbija ndustunud parkimistingimustega.

Soiduki juurest ei tasu lahkuda enne, kui on veendutud, et parkimise alustamine on
onnestunud ning kogu teave (auto number ning tsooni valik) on dige.*.

Kéesolevaga ei ole sdoidukijuht veendunud, et parkimist on alustatud digele soidukile.

4) leppetrahvindue on esitatud mdistliku aja jooksul (VOS § 159 Ig 2) - kuna leppetrahv on
pandud sdiduki kojamehe vahele samal ajal kui rikkumine avastati, siis on leppetrahvindue
esitatud moistliku aja jooksul.

5) kohustuse rikkumine ei ole vabandatav (VOS § 160) — Tarbija vastuviited ei ole sellised,
mis vabandaks kohustuse rikkumist viidatud sitte mdistes.

Eeltoodust tulenevalt jddb Kaupleja seisukohale, et leppetrahvi viljastamine on olnud
oigustatud, kuivord leppetrahvi nduete eeldused on tdidetud. Soiduk parkis eraparklas, kus
soiduki parkimistasu oli maksmata.

Komisjoni pohjendus:
Pooled sdlmisid kehtivalt {iiirilepingu parkimiskoha kasutamiseks.

Tarbija on lepingut rikkunud mérkides sGnumisse, millega alustati parkimine, vale sdiduki
andmed. Selliselt on tarbija rikkunud parkimistingimuste punkti 11 jéttes edastamata pargitud
soiduki registreerimisnumbri.

Tarbija edastas teise sOiduki registreerimisnumbri. Kuna tarbija ei edastanud kauplejale
toendit selle kohta, et sdiduk, mille number oli mérgitud sdGnumis, ei asunud parkimisajal
nimetatud parklas, oli kaupleja otsus leppetrahvi mitte muuta, ootuspirane.

Komisjonile on tarbija esitanud tdendi selle kohta, et sdiduk, mille registreerimisnumber
kauplejale edastati, ei asunud tegelikult parklas. Esitatud tdend on usaldusvddrne ning
komisjon loeb selle asjaolu tdendatuks.

Tarbijale méadratud leppetrahv on selle eest, et tarbija parkis sdiduki parklasse tasu maksmata.
Tarbija on tdendanud, et tegelikkuses oli tasu makstud. Kui tasu oli makstud, siis seda
rikkumist, mida kaupleja tarbijale ette heitis, ei ole toimunud. Samas on tarbija siiski lepingut
rikkunud, teatades kauplejale ebadige numbri ja seetGttu maédras kaupleja leppetrahvi.
Lepingurikkumine pdhjustas kauplejale ettekujutuse, et parklasse pargitud sdiduki eest ei ole
tasutud. Parkimisega seonduv ja sOnumi saatmise korrektsus on tarbija riisiko.

Komisjon leiab, et tarbija eksitus ei muuda lepingurikkumist vabandatavaks. Siiski on
olukord, kus parkimistasu jdetakse maksmata véga erinev sellest, kui parkimistasu makstakse

kuid ekslikult esitatakse vale sdiduki andmed.

Kaupleja poolt méérastud leppetrahv on méérastud arvestades lepingurikkumist, kus sdiduk



on pargitud parkimistasu maksmata. Tegelikult sellist rikkumist ei olnud, eksisteeris tarbija
eksimus sdiduki andmete esitamisel.

Tegelikult toimunud lepingurikkumise eest on kohane leppetrahv 10 eurot.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



