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Resolutsioon:
Jätta tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija ostis 15.10.2022 kaupleja Tallinnas Viru Keskuses asuvast kauplusest naiste vabaaja
jalatsid Adidas hinnaga 130 eurot. 05.02.2023 esitas tarbija jalatsid kauplejale. 05.03.2023
defektiga toote tagastamise aktist nähtuvalt oli vasaku poolpaari kannaosas õmblusest lahti
tulnud tekstiilist dekoratiivpael ja paremal poolpaaril oli vasakul küljel ninaosa juuras lahti
tulnud tald. Tarbija oli puudust märganud 03.02.2023. Tarbija nõudis kauplejalt jalatsite eest
makstud rahasumma tagastamist. Kaupleja tarbija nõuet ei rahuldanud. 09.03.2023 esitas
tarbija eeltoodud asjaoludel avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostetud
jalatseid on kasutatud õigesti ja hooldatud selleks ette nähtud vahenditega. Jalatsid on olnud
kasutusel 4 kuud. Dekoratiivne pael on õmblusest välja tulnud ja narmendab. Lisaks tuli tald
lahti. Kaupleja tehtud ekspertiisi kohaselt on jalatseid valesti hooldatud, pestud pesumasinas,
pesupulbriga, kuivatatud radiaatoril või kuivatis. Tegelikult ei ole jalatsite hooldamiseks
pesupulbrit, pesumasinat, kuivatit või radiaatorit kasutatud. Kirjavahetuse märgib kaupleja, et
jalatsitel on tugev pesupulbri lõhn. Avalduses komisjonile nõuab tarbija jalatsite eest makstud
130 euro tagastamist. Pärast tutvumist kaupleja Tarbijavaidluste komisjonile esitatud
selgitustega soovis tarbija 11.04.2023 aega jalatsitele ekspertiisi tegemiseks. Ekspertiisiakti
tarbija komisjonile ei esitanud. 02.05.2023 kirjades Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile
avalda tarbija, et ekspert vaatas jalatsid üle ning tema kokkuvõtte on, et paela lahti tulek on
tootepraak, talla lahti tulek on tingitud jalatsite kasutamisest niiske ilmaga. Jalatsid on
mõeldud kuiva ilma jaoks. Ebaõigete hooldusvõtete kasutamist ekspert ei leidnud. Jalatsite
ekspertiis oli tehtud Nora Kasemaa Ekspertiisibüroos eraisikute kaubatundmise alal tasuta
konsulteerimise raames. Ekspertiisi akti koostamise hind oleks 30 eurot. Akti vormistamisest
ja selle eest 30 euro tasumisest tarbija loobus. Tarbija esitas komisjonile jalatsitest tehtud
fotod.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija nõuet ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu. 20.02.2023 teatas kaupleja, et
jalatsitel tootmisvigu ei tuvastatud. Kaupleja esitas tarbijale 20.02.2023 kaupleja tehtud
eksperthinnangu, mille kohaselt on puudused tekkinud jalatsite vale hooldamise tagajärjel.
Jalatseid on pestud või kuivatatud ette nähtust (30 kraadi) kõrgemal temperatuuril, mis on
põhjustanud pealismaterjali purunemise. Jalatsite hooldamisel ei tohi kasutada pulbrilisi



pesuvahendeid. Jalatsitel on tugev pesupulbri lõhn. Eksperthinnangule olid lisatud jalatsites
tehtud fotod. Samasisuline oli ka kaupleja 03.04.2023 vastus Tarbijavaidluste komisjonile.

Komisjoni põhjendus:
Komisjon hinnanud komisjonile esitatud tõendeid kogumis leidis, et tarbija avaldus tuleb jätta
rahuldamata. Nähtuvalt komisjonile esitatud fotodest on jalatseid intensiivselt kasutatud ning
neid ei ole viisipäraselt hooldatud. Komisjon nõustub kaupleja seisukohaga, et jalatsite
defektid on tekkinud valede hooldusvõtete kasutamise tulemusel. Vasaku poolpaari
dekoratiivpael on õmblusest lahti tulnud tugeva välise mehhaanilise mõjutuse tulemusel.
Komisjon ei saa arvestada tarbija 02.05.2023 esitatud väidetavate Nora Kasemaa
Ekspertiisibüroo seisukohtadega. Komisjonil puudub võimalus kontrollida tarbija kirjeldatud
järelduste vastavust eksperdi tegelikule arvamusele või kas selline arvamus üldse anti.
Vastavuses võlaõigusseaduse (VÕS) § 218 lg 2 vastutab müüja tarbijalemüügi puhul asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
üleandmisest. Sama paragrahvi lg 22 alusel eeldatakse tarbijalemüügi puhul, et ühe aasta
jooksul alates asja ostjale üleandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja üleandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja või puuduse olemusega.
Esitatud tõenditest ja vaidluse asjaoludest nähtuvalt on eeldus, et ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas jalatsite tarbijale üleandmise ajal, vastuolus
puuduse iseloomuga.

TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.
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