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Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ostis 2019. aasta septembris kauplejalt kuldkdrvardngad. Korvardngastelt tulid dra
kivikesed, iihelt korvardongalt kolm ja teiselt iiks kivi. Kaupleja keeldus korvarongaid
parandamast vOi asendamast.

17.03.2020 kaupleja tegi korvarOngastele ekspertiisi ning tuvastas, et ehted on mustad ja
deformeerunud ning iihte kdrvardngast on ebaprofessionaalselt remonditud. Tarbija selle
ekspertiisiga ei ndustunud ning tellis omakorda ekspertarvamuse Nora Kasemaa
Ekspertiisibiiroo OU-It. Allon Feliks Migi arvamuse kohaselt tulid kivikesed dra nende halva
kinnituse ja juveliirtehnoloogia rikkumise tottu, mis kvalifitseerub tootmisdefektiks.

Tarbija soovis lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustunud ning tegi 29.09.2020 uuesti ekspertiisi, milles tuvastas,
et korduvale ekspertiisile on korvarongad saabunud muutunud olekus, pdrast sirgendamist,
puhastamist ja poleerimist. Kaupleja leiab, et toote seisundi muutmise eesmirk on varjata
mehaanilisi kahjustusi ning tegelikku kivide véljakukkumise pohjust.

Kaupleja hinnangul ei ole Allon Feliks Mégi ekspertiis kompetentne ja usaldusvdirne, kuna
pole mérgitud, missuguses seisundis on toode ekspertiisiks viidud, puudub kinnitus foto néol,
pole mérgitud mehhaaniliste kahjustuste jélgi, milleks on siigavad kriimustused, mida on néha
suurendusklaasita, kdrvarongades ei ole teemante, mida maérgib ekspert. Ekspertiisis on
maérgitud, et kivid on liimitud, tegelikkuses on koik kivid on kinnitatud krappidega ilma liimi
kasutamata. Ekspert ei saa ekspertiisis aru antud toodete valmistamise tehnoloogiast ning
krappide ja kastide kasutamise otstarvest.

Kaupleja selgitas, et kdrvardngad osteti septembris 2019, kivide puudumine avastati tarbija
titre poolt alles 03.03.2020. Toodetes puudub valmistuspraak. Tooted on remonditud,
puhastatud ja toddeldud, nende seisundit on muudetud, tooted ei vasta seisundile, milles
tooted olid esimese pdordumise ajal. Kivid kukkusid kaupleja sonul vélja parast mehhaanilist
deformatsiooni, vale ekspluateerimise kdigus. Garantiikohustused antud juhul ei kehti.

16.12,2020 hindas kdrvarongaid gemmoloog Heli Kuulman, kes tuvastas, et lilevaatuse hetkel
oli iihes kdrvardngas puudu kolm kivikest ja iiks on kindlasti asendatud, kuna erinevalt



teistest on sellel vaid 17 tahku 57 asemel. Uhe puuduva kivikese pesa pdhjas on tugevad liimi
jiljed. Samas leidis ekspert, et ta ei saa anda hinnangut tarbijakditumisele, mis vois
pOhjustada kdrvardngaste deformatsiooni ja setete kogunemist kivide alla.

Kaupleja saatis korvarongad ekspertiisiks tootjale. Ekspert Edenas Mankauskas leidis
15.02.2021 tehtud ekspertiisiga, et toode miiiidi Eestisse uuena koos teiste juveeltoodetega.
Toode oli defektideta ning kontrolliti kauba edastamisel. Véériskive kdrvardngastes ei olnud.
Korvardngaid pole pérast edasimiitimist kasutatud hoolikalt, korvardngad olid tugevalt
moonutatud, mis oli kivide véljakukkumise pohjuseks. Remont oli teostatud madala
kvalifikatsiooniga meistri poolt, kes ei osanud asetada ja kinnitada kive Oigesti. Samuti ei
lubanud spetsialisti madal tase parandada korvardngaste hingesid. Korvardngaste kuju pole
taastatud samal pohjusel. Toodet on primitiivselt puhastatud ja poleeritud remondijargselt, et
korvaldada remondi jdljed. Tagastamine vOi remont garantiikorras pole sellises olukorras
voimalik.

Kaupleja lepingust taganemisega ei noustunud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult eeldada,
lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija vo1 muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel.

Tarbija avalduse kohaselt avastas korvardngastel kivide puudumise tema tiitar. Poolte vahel
on vaidlus, kas korvardngastel oli miiligi hetkel olemas selline puudus, mille tottu
korvardngastelt kivid eraldusid voi tegemist oli ekspluatatsioonilise kahjustumisega.

Komisjon hindas erinevate ekspertide poolt antud arvamusi ning leidis, et ehkki arvamused on
vastukdivad, siis neist jookseb valdavalt 14bi, et kdrvarongastele oli tehtud ebakvaliteetne
remont. Seda kinnitas nii kaupleja, gemmoloog Heli Kuulman kui ka toote valmistaja.
Vastavalt VOS § 214 1g 2 kohaselt ldheb asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko
ostjale iile asja lileandmisega. Seega pérast asja tarbijale kui ostjale iileandmist eeldatakse, et
korvardngastel tekkinud kahjustus on tekitatud tarbija poolt. Komisjon mérgib, et isegi kui
korvardngastel esines tootmisdefekt, siis tarbija pidi koheselt, kooskdlas VOS § 222 1g 1,
poorduma kaupleja poole ja ndudma asja parandamist. Alles pédrast Oigustatult asja
parandamise ndudmist kauplejalt vOis selle ise parandada voi lasta seda teha ning nduda
kauplejalt moistlike kulutuste hiivitamist, kui kaupleja keeldus asja parandamast voi ei teinud
seda moistliku aja jooksul. Kéesoleval juhul kdis poolte vahel vaidlus, kas tegemist oli
lepingutingimustele mittevastavate korvarOngaste miiligiga voi mitte. Vaidluse ajal asjade
seisukorra muutmine ei voimalda komisjonil tuvastada, kas lepingutingimustele mittevastavus
oli olemas juba korvardngaste miiiigilepingu s0lmimise ajal. Komisjon leiab seetottu, et
kahjustus tekkis korvardngastele sellel ajal kui juhusliku hidvinemise ja kahjustamise riisikot
kandis tarbija ise.



VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei vdi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oOiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu vai stindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus lepingust
taganemist nduda

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tiies ulatuses rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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