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Tarbija

Kaupleja Eesti Keskkonnateenused AS, 10277820

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 29. mai 2023

Resolutsioon:
1.Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise péevale jirgnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades
drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija p6ordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: kaupleja osutab
tarbijale alates 03.03.2010 jddtmeveoteenust ja tilhjendab korrapdraselt tarbija
priigikonteinerit. Tarbija kasutab priigikonteinerit alates 2007, konteiner oli terve, ilma
pragudeta, kaetud kaanega. Kaupleja osutas 24.01.2023 graafikujargset priigikonteineri
tithjendamise teenust ja kahjustas selle kdigus tarbija priigikonteineri kaant, milline murdus
lahti. Tarbija poordus 24.01.2023 kaupleja poole ja palus 16hutud konteiner asendada uuega.
Pooled pidasid kirjavahetust, kaupleja keeldus tarbija ndude tditmisest. Tarbija ei ndustunud
kaupleja seisukohaga leides, et kaupleja on olnud teenuse osutamisel hooletu ja pdhjustanud
kahju.

Tarbija esitas kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude ndudes Iohutud konteineri tasuta
asendamist uue samavédrse konteineriga.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus see jdtta rahuldamata. Kaupleja teatas, et
priigiveo autojuhid eitavad konteineri tiihjendamise ajal kahju tekitamist, kaupleja ei saa
tuvastada, et kahju oleks tekkinud teenuse osutamise kéigus. Kauplejale on tarbija konteineri
péritolu ja vanus teadmata. Juhul kui konteineril olid tehnilised probleemid ja voi selle eluiga
on eeldatust varem 1dbi saanud, siis peaks tarbija podorduma pretensiooniga ettevotte poole,
kellelt konteiner on soetatud. Kaupleja teatas, et tarbija ei ole korraldatud jaatmeveo kohta
lepingut solminud, kuigi kaupleja seda tarbijale teenus alustamisel pakkus. Kaupleja tuvastas,
et tarbijal on kasutusel ebastandardne mahuti, millist ei saa moddtmete tdttu auto
tostemehhanismile kinnitada. Kohaliku omavalitsuse médruse Jadtmehoolduseeskiri kohaselt
sobivad jaatmete kogumiseks sellised konteinerid, milliseid saab jaddtmeveokiga tithjendada



tostemehhanismi abil.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja osutas tarbijale korraldatud jddtmeveoteenust
Jadtmeseaduse (JaitS) alusel ning et tarbija loetakse seaduse alusel elu- voi
tegevuskohajirgses jddtmeveo piirkonnas korraldatud jadtmeveoga liitunuks (JaatS § 69 1g 1).
Seaduse kohaselt on tarbija jddtmevaldaja (Ja4tS § 9), kes on kohustatud kiitlema tema
valduses olevaid jddtmeid vastavalt kehtestatud nouetele vo1 andma need kéitlemiseks iile
selleks digust omavale isikule (JaitS § 28 Ig 1). Sellist digust omavaks isikuks on kaupleja.

Korraldatud jddtmeveo korral vdivad pooled sdlmida lepingu. Lepingu sdlmimata jatmine ei
vabasta pooli seaduse alusel toimuva korraldatud jadtmeveoga kaasnevate kohustuste
taitmisest. Riigikohus selgitas 25.09.2013.a tsiviilasjas nr 3-2-1-80-13 tehtud otsuse p 54, et
JaatS § 69 lg 1 loob jddtmevaldaja ja vedaja vahel seadusest tuleneva lepingusarnase
vdlasuhte Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 6 mdttes, mille pdhisisu on jditmevedaja kohustus
jadtmed kokku koguda ja dra vedada ning jadtmevaldaja kohustus selle eest maksta.

Asjaolude kohaselt tekkis poolte vahel vaidlus selle iile, et kas kaupleja tekitas 24.01.2023
oma jddtmete draveo kohustuse tditmise ajal tarbija varale kahju ja kas kaupleja on tekkinud
kahju eest vastutav.

Voladigusseaduse (VOS) § 136 lg 1 kohaselt hiivitatakse kahju iihekordselt makstava
rahasummana; Ig 5 kohaselt vdidakse muudel juhtudel, kui see on vastavalt asjaoludele
moistlik, kahju hiivitada ka muul viisil kui rahalise hiivitise maksmisega. Antud juhul esitas
tarbija kauplejale kahju hiivitamise ndude paludes kahju hiivitada muul viisil, so asendada
katki ldinud priigikonteiner samavédrse uuega. Komisjon analiilisis tarbija kahju hiivitamise
ndude pohjendatust.

VOS § 115 lg 1 kohaselt vdib vdlausaldaja nduda kahju hiivitamist siis, kui volgnik rikub
kohustust. Kahju hiivitamist ei saa nduda siis, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta
voi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele. Kahju hiivitamisel
tuleb ldhtuda VOS §-s 127 toodud kahju hiivitamise eeldustes, muuhulgas peab VOS § 127 Ig
4 kohaselt olema tdendatud pdhjuslik seos kaupleja poolt kohustuse rikkumise ja tarbija
konteineri kahjustumise vahel. Seega pidi tekkinud kahju olema kohustuse rikkumise
tagajérg.

VOS § 132 1g 1 kohaselt siis, kui asi on hivinenud vdi kaotsi ldinud, tuleb maksta hiivitis, mis
vastab uue samavéirse asja soetamiseks tehtavatele maistlikele kulutustele. Kui asja véartus
oli hdvimise v0i kaotsimineku hetkel, vorreldes uue samaviirse asja vadrtusega, oluliselt
viahenenud, tuleb véirtuse vahenemist kahjuhiivitise madramisel moistlikult arvestada. Kui asi
on kahjustatud, siis VOS § 132 lg 3 kohaselt hdlmab kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise
moistlikke kulusid ning voimalikku vddrtuse vdhenemist. Kui asja parandamine on asja
viirtusega vorreldes ebamdistlikult kulukas, tuleb maksta VOS § 132 lg-s 1 nimetatud
hiivitis.

Kahju hiivitamise ndude edukas esitamine holmab mh kahju suuruse tdendamisest ja tagajirje
tekkimise osas kaupleja vastutuse esinemist. Komisjon kontrollis, kas kaupleja vdis
kahjustada tarbija vara ja kas kaupleja on selle kahjustamise eest vastutav.



Tarbija soovis, et kaupleja asendaks tema priigikonteineri uue konteineriga. Seega tarbija
lihtus VOS § 132 Ig 3 kohaselt, et tema kahjustatud konteinerit ei ole mdistlik parandada ning
tarbija esitas ndude hiivitada kahju uue samaviérse asja vairtuses.

Sellise ndude esitamine eeldab, et 1) tarbija on VOS § 132 lg 1 kohaldamiseks tdendanud, et
priigikonteinerit ei ole voimalik voi mdistlik parandada, kuna vaid see asjaolu vdimaldaks
nduda hiivitist uue samavéarse konteineri néol; 2) et tarbija on tdendanud oma priigikonteineri
vaartust 24.01.2023.a kahjustumise hetkel. Kuid tarbija ei ole VOS § 132 Ig 1 kohaldamiseks
tdoendanud, et priigikonteinerit ei ole voimalik vdi mdistlik parandada. samuti ei ole tdendanud
priigikonteineri véartust. Tarbija ei ole komisjonile teatanud, millise viédrtusega peaks olema
uus samavairne konteiner.

Tarbija asjaolude kohaselt ei ostnud tarbija oma priigikonteinerit kauplejalt, vaid juba 2007.a
eelmiselt jadtmevedajalt. Tarbija saadetud fotode alusel saab jireldada, et priigikonteiner on
valmistatud plastmassist. Tarbija ei ole esitanud konteineri tootja kasutusjuhendit ega muid
tootja koostatud tootekirjeldusi, milliste alusel saaks tuvastada konteineri valmistamisel
kasutatud materjali ja selle ajalist vastupidavust. Kaupleja osundas, et konteineri osas ei ole
teada, kas tootja poolt lubatud materjali eluiga vois olla 2023.a jaanuarikuus saabunud.
Tarbija ei ole seda kaupleja viidet timber liikkanud. Komisjon jéreldab, et alates 2007.a iga
ilmaga viljas olnud plastmassist konteineril Idppes hiljemalt 2023.a alguses kasutusiga.
Konteineril ei olnud 2023.a jaanuarikuu seisuga enam VOS § 132 Ig 1 ja lg 3 kohaselt
vadrtust. Konteineri kaane murdumise vois pohjustada rabedaks muutunud materjal. Kaupleja
ei vastuta VOS § 132 lg 3 kohaselt materjalist tingitud pdhjusel asja kahjustumise eest.
Tarbija ndue ei ole tdendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

Tarbijal lasus ndude esitajana kohustus tdendada noude tekkimise asjaolusid, kuid tarbija seda
teinud ei ole. Sellel pdhjusel jaéb tarbija ndue rahuldamata.

Komisjon mairgib lisaks kahte asja: 1) tarbija on liitunud korraldatud jddtmeveoga. Tarbija
peab arvestama, et temal lasub kohustus tagada jddtmete kogumiseks vajalike mahutite
olemasolu, tarbija peab vastavalt vajaduse tekkimisele kandma nende mahutite omandamisega
seotud kulud; 2) kaupleja selgitused, et ta tuvastas 2023.a kevadel, et tarbija priigikonteiner ei
vasta nouetele, on asjakohatud. Kaupleja on alates 2010.a aktsepteerinud tarbija
mittestandardset priigikonteinerit sellisena nagu see oli kogu aja olnud. Jérelikult ei saa selline
konteiner olla kaupleja poolse menetluse algamise vdi teenuse osutamise takistuse voi
katkestamise aluseks.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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