TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-14494-010

Otsuse kuupdev 7. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Jaanika Ots, Liisa Kolosov
Tarbija

Kaupleja AS SEB Pank, 10004252

Tarbija ndue Lepingu tditmine.

Asja labivaatamise aeg 18. mai 2023

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 19.augustil 2009 panga tiiliptingimustel arvelduslepingu, mille tditmiseks
avas pank tarbijale maksekonto EE14101001078561xxx; maksevahendina anti tarbijale vilja
deebetkaart. 29.augustil 2014 solmisid pooled internetipanga kasutamise lepingu nr 1739252.

S.septembril 2022 edastas pank tarbijale arvelduslepingu ja sellega seotud lepingute
iillesiitlemise (Iopetamise) teate, milles teatati, et leping 10ppeb 7.novembrist 2022 ja
samaaegselt suletakse lepingu tditmiseks avatud maksekonto. Teate kohaselt oli lepingu
iilesiitlemise pohjuseks kliendil Eestiga piisava seotuse puudumine (arvelduslepingu
tingimuste p 77 ja panga lildtingimuste p 116).

Tarbija on seisukohal, et pank on ilma pdhjust avaldamata arvelduslepingu iilesiitlemisega
rikkunud seadust. Tegemist on diskrimineerimisega tema alalise elukoha ja kodakondsuse
tottu. Maksekontot on tal vaja Eestis ldbiviidavate kultuuriprojektide lébiviimiseks, Eestis
tootamiseks ja Eestis elavate sOprade kiilastamiseks, samuti Ukrainas elava sugulase
toetamiseks. Lepingu iilesiitlemine on ebaseaduslik, ebamdistlik ja rikub tema Gigusi ning
laheb vastuollu ka humaanse suhtumisega, mida propageerib Eesti Vabariik kdigi Venemaa
agressiivse poliitika tdttu kannatanute suhtes. Panga poolt viidatud tiiliptingimused on VOS §
42 1g 3 p 14 jargi tiihised.

Tarbija palub tunnistada lepingu {ilesiitlemine seadusvastaseks; tarbija ndue on suunatud
lepingu téditmise jitkamisele.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja véidab, et on lepingu 10petanud seadusest ja lepingust tuleneval alusel.

Pangal on 0igus ja kohustus kohaldada kliendisuhete loomisel ja tditmisel hooldusmeetmeid
ulatuses, mis tagab rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses ettendhtud nduete



taitmise. Pank peab kogu kliendisuhte kestel tditma ndude ,,tunne oma klienti” tingimusi.
Tarbija ei ela Eestis ning tal puudus Eestis elamisluba; tarbijal ei olnud Eestis t66suhet ning
tema kontole ei laekunud vahendeid Eesti to0andjatelt; tarbija elukohariigist raha
maksekontole kandmine ei ole voimalik.

Pangal puudus selgus kontole lackuva raha péritolus; vaatamata kliendile esitatud kiisimustele
ei olnud pangal voimalik tekkinud kiisimustele vastuseid saada. Tarbijaga solmitud
kliendisuhtega kaasnenud riskid iiletasid panga poolt aktsepteeritava taluvuspiiri ning
kliendisuhe Iopetati.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud ja sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel
(TKS § 511g1).

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja §
9 jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Poolte
selgituste jargi on kdnealusel digussuhtel finantsteenuse iseloom.

Krediidiasutuste seaduse § 1 1g 1 ja § 6 Ig 1 p 4 jargi on krediidiasutusel digus teiste
finantsteenuste hulgas osutada makseteenuseid makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse
tadhenduses. Pooled ei vaidle selles, et 2009. aastal sdlmiti poolte vahel makseteenuse leping.
Vaidlus on selles, kas kaupleja oli digustatud makseteenuse lepingu iihepoolselt iiles iitlema
vOi mitte.

Makseteenuse leping on reguleeritud VOS 40. peatiiki 2. jaos sisalduvate sitetega. VOS § 709
jargi kohustub seaduse kohaselt makseteenuse pakkumise digust omav kédsundisaaja (edaspidi
— makseteenuse pakkuja voi kaupleja) tegema kdsundiandja (edaspidi — maksja voi tarbija)
korraldusel makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses nimetatud maksetehinguid,
makseteenuse pakkuja klient aga maksma selle eest tasu. Makseteenuse lepingu voib sdlmida
ithekordse makseteenuse osutamiseks voi maksekonto avamise kohustusega (§ 709 lg 3),
mida peetakse makseteenuse kliendi nimel maksetehingute taitmiseks.

Komisjon selgitab tarbijale, et makseteenuse lepingust tekkivale digussuhtele kohaldatakse
lisaks voladigusseadusele ka krediidiasutuste seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse (RahaPTS) sitteid. Krediidiasutus on kohustatud korraldama oma
majandustegevust viisil, mis voimaldab tuvastada, hinnata ja analiiiisida voimalikke rahapesu
ja terrorismi rahastamisega kaasnevaid riske (mh klientidega ja riikidega seonduv risk).
Riskiisu maédratlemine on krediidiasutuse pddevuses ja ldhtuvalt sellest tuleb riskide
juhtimisel vodimaliku riski realiseerumise ennetamiseks rakendada seaduses ettendhtud
hooldusmeetmeid.

Komisjon noustub kauplejaga selles, et makseteenuse lepingu tditmise kestel lasub
makseteenuse osutajal kohustus jirgida ,tunne oma klienti” pdhimodtet. Kui kliendiga
sOlmitud kestvuslepingu tditmisel tekib olukord, kus kliendiga seotud risk iiletab panga
riiskiisu, on krediidiasutus digustatud drisuhte 16petama, va juhul, kui kliendil on seaduses
ettendhtud tingimustel digus nduda krediidiasutuselt pohimakseteenuse osutamist.

Eelnevast tulenevalt on komisjoni padevuses kontrollida ja hinnata iiksnes seda, kas tarbijal
oli digus makseteenuse lepingu tditmise jitkamisele pdhimakseteenuse osutamiseks. Kui
tarbijal puudub digus pohimakseteenusele, on krediidiasutus digustatud otsustama, kas tarbija
kliendiprofiil vastab kaupleja poolt véljatdotatud riskiisule voi mitte.



VOS § 710’ Ig 2 on krediidiasutus kohustatud osutama p&himakseteenust Euroopa Liidus
seaduslikul alusel elavale tarbijale, ldhtudes seejuures eeldusest, et isik ja tema taotletavad
lepingutingimused vastavad seaduses sétestatule ja makseteenuse osutaja poolt kehtestatud
ildtingimustele ja teenuse tiiliptingimustele. Krediidiasutus ei tohi keelduda
pohimakseteenuse lepingu sdlmimisest Eestis kehtivat elamisluba vo1 elamisdigust omava
vélismaalasega, samuti rahvusvahelise kaitse taotlejaga rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse tidhenduses, tarbija kodakondsuse voi elukoha tottu (Ig 3). Osundatud sétet tuleb
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 alusel kohaldada ka juba sdlmitud lepingu iilesiitlemise
piiranguna.

Kaupleja on esile toonud, et tarbija ei ela Eestis, ega ka Euroopa Liidus ning tarbijal puudub
Eestis elamiseks kehtiv elamisluba. Tarbija ei ole tdendanud, et ta oleks taotlenud Eestis
rahvusvahelist kaitset; seega ei ole tarbija elukohal ja kodakondsusel selles kontekstis
tahendust. Tarbijal ei ole digust nduda kauplejalt pdhimakseteenuse osutamist.

Tarbija heidab kauplejale ette tema diskrimineerimist alalise elukoha ja kodakondsuse tottu.
Komisjon tarbijaga ei noustu. Komisjonile esitatud tdendite jargi ei ole kaupleja kaldunud
korvale isikute vordse kohtlemise pdhimdttest, so ei ole tarbijasuhte lopetamisel ldhtunud
tarbija rahvusest (etnilisest kuuluvusest), rassist, nahavérvusest, usutunnistusest voi
veendumustest, vanusest, puudest vdi seksuaalsest sdattumusest (VordKS § 11g 1 ja § 3).

Kaupleja on esile toonud, et 1dpetas tarbijaga kliendisuhte pdhjusel, et tarbijal ei ole piisivat
seost Eestiga ning kontole lackuva raha péritolu jddb ebaselgeks (elukoht ei ole Eestis,
puudub elamisluba, Eesti residentidega t66- voi kdsunduslepingu sdlmimise kohta andmed
puuduvad, elukohariigist ei saa kontole rahalisi vahendeid kanda). Kaupleja on andnud
tarbijale voimaluse esitada kauplejale andmeid Eestiga seotuse ja kontole lackuvate vahendite
kohta. Krediidiasutuse hinnangul ei vasta klient saadud andmete pdhjal panga riskiisule,
mistottu otsustati kliendisuhe ldpetada. Komisjoni hinnangul ei ole krediidiasutus tarbijat
diskrimineerinud ega rikkunud vordse kohtlemise seadusega ega teiste seadustega kaitstud
pohimdtteid; makseteenuse lepingu iilesiitlemine on toimunud krediidiasutuse kaalutlusotsuse
raames ning oli diguspdrane.

Komisjon selgitab tarbijale, et lepingu {ilesiitlemine on iithepoolne kujundusdigus, mis hakkab
kehtima teisele poolele teatavaks tegemisest ega vaja kehtima hakkamiseks teise poole
noustumust. Vaidlust ei ole selles, et tarbija on lepingu iilesiitlemise teate kitte saanud; seega
on makseteenuse leping teates margitud ajast 1dppenud. Lepingu 10ppemine vabastab lepingu
pooled lepingu tditmise kohustusest.

Eelnevat kokku vottes ei ole tarbija ndue lepingu tditmise jatkamises pohjendatud ja tuleb
jatta rahuldamata. Tarbijal on digus tutvuda Eestis makseteenust osutavate makseteenuste
pakkujate tingimustega ning taotleda sobivuse korral maksekonto avamiseks lepingu
sOlmimist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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