TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-17785-015

Otsuse kuupdev 8. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkkmed Jaanika Ots, Ulrika Paavle
Tarbija

Kaupleja AS SEB Pank, 10004252

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 18. mai 2023

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbijaga on solmitud arvelduskontoleping, mille tditmiseks avas pank maksekonto numbriga
EE12101002204773xxxx, mille pohivaluuta on tarbija soovil méidratud euro ja allvaluuta
Kanada dollar (CAD). Pooled on panga tiiliptingimustel sdlminud internetipanga kasutamise
lepingu.

Tarbija esitas 10.novembril 2022 kauplejale internetipanga kaudu maksejuhise tema kontolt
62,34 euro iilekandmiseks kontole EES54101022020748xxxx. Kaupleja téitis tarbija
maksejuhise ja debiteeris tarbija maksekontot allvaluuta summas, so 86,78 CAD.

Tarbija véidab, et kaupleja teostas makse Oigusvastaselt, kuna siseriiklikeks arveldusteks on
lubatud maksevaluutana kasutada iiksnes eurot. Kaupleja viljatootatud silisteem ei vasta
nouetele, kuna vaikivvaluutana kuvati ekraanile allvaluuta. Kui ta valis maksevaluutaks euro,
muutis panga silisteem suvaliselt valuutat. Tal ei olnud soovi konverteerida raha ega algatada
riigisiseselt dollariiilekannet. Dollarimaksed on sularahana Eestis keelatud; samuti makse
algatamine dollarites. Ariasutus ei tohi vastu votta dollareid, ridikimata nende
konverteerimisest.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja on talle pohjustanud kahju. Kaupleja pidi hoolsuskohustust
jérgides jélgima, et maksejuhised on tdidetud korrektselt ja kuvama hoiatuse, et makse on
algatatud voorvaluutas.

Tarbija leiab, et pank on pdhjustanud talle kahju summas 180,62 Kanada dollarit; ndude on
tarbija esitanud summas 31,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on seisukohal, et ei ole tarbijaga sdlmitud makseteenuse lepingut rikkunud ega
tarbijale kahju pohjustanud.



SEB ja kliendi vahelistele suhetele kohalduvad lisaks arvelduskontolepingu tingimustele ja
erakliendi internetipanga kasutustingimustele ka panga iild- ja arveldustingimused.

Internetipangas kuvatakse kliendile alati arvelduskonto numbri juures valuuta téhis ja kliendil
on kohustus valida, millise valuuta arvel ta soovib makset algatada. Klient on makse
autoriseerinud ajast, kui ta ise vdi tema esindaja on maksejuhise allkirjastanud voi andnud
maksejuhise tditmiseks ndusoleku maksevahendi (nt internetipank) abil.

10.novembril 2022 valis klient AS-ile Maksekeskus tehingu sooritamiseks allvaluutakonto
(CAD) ja algatas sellelt makse eurodes. Klient kinnitas maksekorralduse ja pank vottis selle
taitmiseks. Kuna klient algatas makse (62,34€) eurodes, toimus allvaluutakontol maksesumma
konverteerimine eurodesse (88,78 CAD; 1€ = 1,3921 CAD).

Kaupleja hinnangul ei ole tarbija kahju nduet ja suurust pdhjendanud. Valuutade vaheline
konverteerimine on toimunud kehtiva valuutakursi alusel.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud ja sekretariaadi kogutud teabe ja toendite alusel
(TKS § 51 1g 1).

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jdrgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 Ig 1 ja §
9 jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Poolte
selgituste jargi on konealusel digussuhtel makseteenuse iseloom.

Makseteenuse leping on reguleeritud VOS 40. peatiiki 2. jaos sisalduvate sitetega. VOS § 709
jérgi kohustub seaduse kohaselt makseteenuse pakkumise digust omav kdsundisaaja (edaspidi
— makseteenuse pakkuja voi kaupleja) tegema kdsundiandja (edaspidi — maksja voi tarbija)
korraldusel makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses nimetatud maksetehinguid,
makseteenuse pakkuja klient aga maksma selle eest tasu. Makseteenuse lepingu v3ib sdlmida
ithekordse makseteenuse osutamiseks voi maksekonto avamise kohustusega (§ 709 Ig 3),
mida peetakse makseteenuse kliendi nimel maksetehingute tditmiseks.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et alates 15.jaanuarist 2011 on Eestis ainsaks seaduslikuks
maksevahendiks euro, milles on koik volausaldajad kohustatud makseid vastu votma.
Eelnevaga ei ole siiski piiratud residendi oigust hoida ja kasutada oma rahalisi vahendeid
(pangatihed ja miindid, elektroonilisel kujul edastatav raha ja e-raha makseasutuste ja e-raha
asutuste seaduse tdhenduses) kokkuleppel krediidiasutusega muus ametlikus vilisvédringus
ning sdlmida erikokkuleppeid muus vdiringus maksete tegemiseks.

Vaidlus puudub selles, et pooled on kokku leppinud rahaliste vahendite hoidmises
makseteenuste tditmiseks peetavatel kontodel eraldi vddringutes, sh pohivaluutana eurodes
ning allvaluutana Kanada dollarites.

Tarbija vdidab, et pank ei vdimaldanud tal teha siseriiklikku makset pdhivaluutas. Kaupleja
siisteem kuvas internetipanga kaudu maksejuhise andmisel esimese valikuna allvaluutana
kasutatava konto ning pdhivaluuta (euro) valimisel muutis silisteem selle uuesti
allvaluutakontoks. Kaupleja tarbija véiteid omaks ei vota; vdidab, et tarbija wvalis
maksevaluuta ise ning pank tiitis maksja antud maksejuhise.

Komisjon selgitab tarbijale, et ei saa rajada otsust tdendamata véidetele. Tarbija avalduse
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menetlemisel on korduvalt juhitud tdhelepanu sellele, et tarbija peab tdendama asjaolusid,
mida ta kauplejale ette heidab. Tarbija selgitas, et ta ei saa oma véiteid toendada, kuna pank
on siisteemis esinenud vea parandanud. Uhestki komisjonile esitatud tdendist ei saa teha
jareldust, et tarbijal puudus tehnilistel pohjustel voimalus sisestada konealust maksejuhist
pohivaluutas.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et maksejuhise andmisel lasub kdrgendatud
hoolsuskohustus maksejuhise sisestajal, kes peab tagama, et juhises sisalduv teave (makse
saaja, maksesumma, vidring jm) vastab tema tahtele. VOS § 709 lg 5 jirgi on makseteenuse
lepingus maksjaks isik, kellele on avatud maksekonto ja kes annab maksejuhise maksekonto
debiteerimiseks. Maksejuhis on igasugune maksetehingu tegemise korraldus, mille maksja
annab makseteenuse pakkujale (lg 7).

Pooled ei vaidle selles, et tarbija esitas maksejuhised kauplejale internetipanga kaudu. Tarbija
on kinnitanud, et on konealuse maksekorralduse internetipangas tditnud ja kauplejale
esitanud.

Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja oli digustatud tarbija poolt Kanada dollarite hoidmiseks
avatud kontolt antud maksejuhise tditmiseks votma. Tarbija viidab, et siseriiklikeks
makseteks ei olnud vodrvaluuta kontolt maksete tegemine lubatud; kaupleja vdidab, et tarbija
poolt sisestatud ja autoriseeritud tehing on pangale tditmiseks kohustuslik.

Komisjonile on esitatud maksejuhis (maksekorraldus nr 2532), millega on tdendatud, et
maksja on andnud korralduse teha saaja kasuks makse summas on 62,34 eurot; maksja
kontona on mirgitud EE12101002204773xxxx CAD. Kaupleja ei ole teinud saaja kasuks
iilekannet vélisvddringus vaid on makse tditmisel konverteerinud Kanada dollarid eurodeks
kursiga 1€ =1,3921 CAD.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et maksetehing on maksjale siduv, kui ta on selle
taitmiseks andnud ndusoleku (VOS § 724°). Koénealusel juhul on makse autoriseeritud
internetipanga kasutamise lepingus ettendhtud viisil. Autoriseeritud maksetehing (maksejuhis)
on makseteenuse pakkujale siduv hetkest, kui teenuse pakkuja selle kitte saab (VOS § 724”°).

Makseteenuse pakkujal ei ole digust keelduda autoriseeritud maksejuhise tditmisest, kui
maksejuhis vastab makseteenuse lepingus méératud tingimustele ning maksejuhise tiitmisega
ei rikuta mdnes muus digusaktis sitestatud kohustust (VOS § 724°*° 1g 4). Nagu eelnevalt
selgitatud on kaupleja vOtnud makse tditmiseks maksejuhises valitud védringus ja
konverteerinud selle maksejuhise jirgi saaja kasuks eurodesse. Komisjoni hinnangul ei
esinenud asjaolusid, mille tdttu vdinuks kaupleja maksejuhise tditmisest keelduda.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude. Komisjon selgitab tarbijale, et VOS § 127 1g 4
jargi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju hiivitamise ndude esitamisel lasub kahjustatud
isikul kohustus eelkdige tdendada kahju tekkimine ja kahju suurus, teisel poolel lepingu
rikkumine ja kahju tekkimise ja lepingu rikkumise vahel pdhjusliku seose esinemine.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija kahju ndude esitamisel tdendamiskohustust tiitnud. Tarbija
avaldusest ei ole voimalik aru saada, milles tema kahju (vara vihenemine) viljendub. Tarbija
on esitanud maksejuhise 62,34 euro iilekandmiseks saajale. Ulekande tiitmisega vihenes



tarbija vara tarbija tahte kohaselt. Ainuiiksi asjaolu, et iilekanne tehti allvaluuta arvel, ei ole
hinnatav kahjuna. Tarbija ei ole esile toonud, et kaupleja oleks valuutade konverteerimisel
lahtunud tarbijale kahjulikust kursist. Kaupleja on iilekande teinud ilma teenustasu
(tilekandetasu, konverteerimise tasu) maha arvamata.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on makseteenuse pakkujana tarbija
maksejuhise digesti tditnud. Kaupleja ei ole lepingut rikkunud ning kahju hiivitamise ndude
rahuldamiseks alust ei ole.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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