TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08561-025

Otsuse kuupdev 10. mirts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkkmed Merle Salmistu, Helina Itter

Tarbija

Kaupleja Pirita Joepargi Osaiihing, 14294040

Tarbija ndue Tarbija nduab, et temale paigaldatud rddupiire demonteeritakse ja

vérvitakse iile (koos liivapritsi puhastamisega) voi alternatiivselt
vahetatakse rodupiire vilja uue vastu, samuti nduab tarbija
ekspertiisikulude hiivitamist summas 450 eurot.

Asja labivaatamise aeg 1. dets 2020

Resolutsioon:
Rahuldada avaldus.

Kauplejal on kohustus kdrvaldada puudus 30 pdeva jooksul arvates tarbija poolt puuduse
korvaldamise noude esitamisest. Kui kaupleja selle aja jooksul puudust ei kdrvalda on
kauplejal kohustus hiivitada tarbija kulud puuduse kdrvaldamise tellimisel kolmandalt isikult.

Kauplejal on kohustus hiivitada tarbijale ekspertiisikulud summas 450 eurot.
Kui pooled otsusega ei ndutu vdivad pooled vaidlust jatkata maakohtus.

Asjaolud:

Kaupleja ja tarbija on sdlminud 17.10.2017 korteriomandi voladigusliku miitigilepingu ja
15.02.2019 korteriomandi asjadigusliku miiiigilepingu. Tarbija on korduvalt pdédrdunud
kaupleja poole seoses rodupiirdega, mille metallkonstruktsioon roostetab. Kaupleja on teinud
vérviparandustoid, kuid rddupiire siiski roostetab ja samuti rddu fassaadil, akende all, krohvi
peal on mdrad sees. Tarbija tellis kolmandalt osapoolelt Tark Industry OU ekspertiisi.

17.06.2019 koostatud ekspertiisiaktist ndhtub, et pinna lilevaatamisel visuaalkontrolli alusel ja
kuiv katte paksuse digitaalmdoteriista kasutamisel oli avastatud:

* Virvimine oli teostatud thtlaselt koikide pindade peal, vilja arvatud kohad raskesti
ligipddsetava pindadega. Raskesti ligipddsetavad kohad on tekitatud mittekorrektse raamide ja
restide detailide kokkupaneku meetodi valikuga (ISO 12944-3). Seega on tekkinud kohad
mittevérvitud pindadega, kus on juba ilmnenud roostejiljed.

« Kihi paksus rddul ei vasta ette deklareeritule. Ule 73% mdddistustest on vihem vdi vordsed
nominaalpaksusele 120 pm vorra, mis v0ib negatiivselt mdjutada korrosioonivastase kaitset ja
kiirendada kihi looduslikukulumist.

« Kihi paksus akendel vastab ette deklareeritule. Ule 76% mdddistustest on rohkem vdi
vordsed nominaalpaksusele 120 pm vorra.

+ Korrosioonivastase kaitse meetod antud toodete jaoks on valitud mittekorrektselt ja voib
kiirendada kihi looduslikukulumist.

» Toode teostaja tiritas parandada oma vead ja kihti defektid spreivdrviga, mis ei ole sisse



kirjutatud iihegi standardi raamides korrosioonivastase kaitse suhtes.

01.08.2019 tarbijale saadetud e-kirjas tegi kaupleja ettepaneku teostada korteri rddupiiretel
varviparandused vajaliku korrosioonikihi paksuse tagamiseks ka protokollis nimetatud
raskesti ligipddsetavamatel kohtadel. Tarbija kiisis selle peale "kas rddupiire tarbija ei ole
nous kaupleja ettepanekuga.

Tarbija ja Kaupleja ei ole parandamistoddes kokkuleppele joudnud.

08.06.2020 esitas tarbija avalduse tarbijavaidluste komisjonile. 10.06.2020 esitas Tarbija
Kauplejale ekspertiisikulude hiivitamise ndude summas 450 eurot.

Tarbija soovib, et rddupiire demonteeritakse ja virvitakse iile (koos liivapritsi puhastamisega)
vOi1 alternatiivselt vahetatakse rOdupiire vélja wuue vastu. Lisaks soovib tarbija
ekspertiisikulude hiivitamist summas 450 eurot.

22.07.2020 saadetud kirjas selgitab tarbija, et kaupleja suunas tarbija avalduses vilja toodud
probleemiga ehitaja poole. Ehitaja vdidab et, rddupiire konstruktsiooni nduetejirgne teostus
on tagatud, mis pole tdsi. Ehitaja iiritas puudust korvaldada, kuid see ebadnnestus ja
konstruktsioon on uuesti roostes. Tarbija vottis uuesti iihendust ehitajaga sama probleemiga ja
palus parandada nii nagu peab see olema. Peale seda ei ole tarbijaga enam suheldud.

Kuna echitaja ei olnud nodus vélja vahetama metallkonstruktsiooni, siis jdi tarbija oma
probleemiga iiksi ning tellis seetdttu ametliku ekspertiisi ja see dokument tdestab tema
oigsust.

04.08.2020 teatas tarbija, et kaupleja on temaga iihendust votnud ja pakub lahendust. Tarbija
ja kaupleja pidasid kokkuleppe lébirddkimisi. Tarbija viimane kokkuleppe ettepanek
18.09.2020 oli jargnev:

» Kogu rddupiire konstruktsiooni demonteerimine.

* Kogu rddupiire konstruktsiooni liivapritsi puhastus.

* Puhastus toode vastuvott isiklikult. Visuaalne. Tulemus - vana vérvi kiht maha puhastatud,
rooste jdljed puuduvad.

» Kogu rddupiire konstruktsiooni virvimine.

* Enne rddupiire konstruktsiooni paigaldamist, véarvikihi paksuse modtmine vastavalt esitatud
Metkon Projekt OU virvimisprotokolli (22.10.2018) nduetele. Sealhulgas visuaalne kontroll
varvimis kvaliteedi raskesti ligipdédsetavates kohtades.

» Tark Industry OU ekspertiisi maksumuse hiivitamine (400 eurot).

Tarbija teavitas 21.09.2020 , et kauplejaga kokkuleppele ei joutud. Kaupleja ei olnud ndus, et
tarbija  isiklikult puhastustodd vastu  votaks  (visuaalselt) ja  ekspertiisikulude
kompenseerimisega. Tarbija soovib vaidluse lahendamist tarbijavaidluste komisjoni otsusega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole keeldunud rodupiirde parandustodde teostamisest ning on valmis t66d
teostama. Vastavalt poolte vahel 17.10.2017 sdlmitud vdladigusliku miitigilepingu punkti 3.7.
kohaselt on ehitustoodele 24 kalendrikuuline garantii alates korteri valduse iileandmise
pdevast, s.o alates 15.02.2019. Samas lepingu punktis on mirgitud, et defektide osas, mis ei
takista korteri normaalset igapdevast ekspluatatsiooni, esitab tarbija hiljemalt kaks
kalendrikuud enne garantiiaja 1dppemist defektide tdpse kirjelduse ning kaupleja kohustub
korraldama defektide likvideerimise moistliku aja jooksul parast garantiiaja 10ppemist.



Kuna tarbija poolt teatatud puudus ei takista korteri normaalset igapdevast ekspluatatsiooni,
siis teostab kaupleja rodupiirde parandustodd voladiguslepingu punkti 3.7 kohaselt mdistliku
aja jooksul pérast garantiiaja l0ppemist. Kuna tarbija on tellinud ekspertiisi teostamise
ennatlikult ning kauplejaga kokku leppimata, siis ei ole kaupleja ndus tarbijale
ekspertiisikulusid hiivitama.

Kaupleja edastas tarbijale 21.09.2020 kirja, milles jddb 04.09.2020 pakutud ettepaneku
juurde:

+ Ettepanek kehtib endiselt olemasoleva piirde demonteerimise, puhastamise, vérvkatte
taastamise ja tagasi monteerimise o0sas.

» Virvikihi paksus vastab C3 keskkonnaklassile ja ka vorgu/vinkli kokkupuutekohad
puhastatakse hoolikalt.

» Tagatakse koikidele nduetele vastava toote ja tdestatakse seda ka tootjapoolse
vastavusdeklaratsiooniga.

» Kolmandate isikute vahepealseid kontrolliilevaatusi tootmises t06votja erinevatel pdhjustel
nous tegema ei ole.

» Kaupleja on ndus, kui t66 vaatab iile ja annab toode kvaliteedile heakskiidu selle objekti
lepinguline ehituse jirelevalve.

* Poolte tellitud arvamuste kulu jddb poolte enda kanda. Kaupleja on tellinud eksperdi
arvamus Antikorsystems OU-It, mis tdestab paigaldatud piirete nduetekohasust.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel puudub vaidlus, et asjal on ilmnenud puudus, rddupiire on oksiideerunud. Puudus on
toendatud tarbija esitatud ekspertiisiga.

Pooltel on vaidlus selle, iile, kuidas puudust korvaldada. Kaupleja ei ole puudust korvaldanud.
Tarbija soovib, et tal oleks vOimalik enne rddupiirde tagasimonteerimist t60 kvaliteedis
isiklikult veenduda. Kaupleja ei ole ndus, et tarbija kaupleja lepingupartnerite t66d kontrollib.
Arvestades seda, et kaupleja on {ritanud puudust korvaldada ja tegi vastava too
mittekvaliteetselt ja piire ldks uuesti rooste, on tarbija soov t60 tegemist kontrollida,
pohjendatud. T60 tellijal on digus teha jarelevalvet tditmise kvaliteedi tile.

Vastavalt VOS 218 lg 1 miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale,
isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas asja ostjale iileandmisel, isegi kui
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iileminek lepiti kokku varasemaks ajaks. Puudub
vaidlus ja kahtlus, et tegemist on puudusega, mille eest vastutab kaupleja.

Tarbija on puudusest nduetekohaselt teatanud.

Vastavalt VOS § 222 1g 1 kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist v3i asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pdhjustata miiiijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vo61 pohjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viértust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja vdoimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Miiiija voib parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.

Kaupleja tiritas asja parandada, kuid see ebadnnestus.

Vastavalt VOS § 223 lg 1 miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
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siis, kui asja parandamine v0i asendamine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Miiiija on lepingut oluliselt rikkunud.

Tarbijal on Gdigus kauplejalt nduda asja parandamiseks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.
Seega, kuna kaupleja puudust ei korvaldanud voib tarbija tellida puuduse korvaldamise
kolmandalt isikult ja nduda kauplejalt kulude hiivitamist. Tarbijal tuleb arvestada, et
hiivitamisele kuuluvad vaid maistlikud ja pohjendatud kulud, seega on mdistlik selgitada need
vélja néites vottes puuduse kdrvaldamise kohta hinnapakkumised mitmelt ettevotjalt.

Kauplejal on kohustus korvaldada puudus voi hiivitada tarbija kulud puuduse korvaldamise
tellimisel kolmandalt isikult.

Tarbija poolt puuduse kindlakstegemiseks asjatundja abi kasutamine oli pdhjendatud.
Arvestades, et poolte vaidlus on ajaliselt olnud kauakestev ja kauplejal ei donnestunud puuduse
korvaldamine oli tarbija huvi tagada endale tdendid selle kohta, missugune oli tekkinud
puudus ja, et tegemist ei olnud ekspluatatsiooni kdigus tekkinud kahjustusega.

Eksperdi arvamuse hinna osas ei ole kaupleja vastuviiteid esitanud ega tdendanud, et tegemist
oleks pohjendamatult kdrge hinnaga.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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