TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-02648-019

Otsuse kuupdev 2. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Rainer Tamsalu, Dain Maano Muru
Tarbija

Kaupleja Sundoras OU, 11551430

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 17. mai 2023

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija avaldus.

2.Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 273, 90 eurot.

3.Tarbijal tuleb tagastada VOS 223 lg 7 alusel kauplejale uksed, kusjuures transpordikulude
tasumise kohustus lasub kauplejal.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pidevast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil Oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 18.08.2022 kauplejalt ukse ja lisaks veel uksehinged, lukukorpuse, lavepaku,
laienduspaneeli, uksepiirdeliistud, tihendid ning kokkupaneku summas 273,90 eurot. Eraldi
teenusena pakkus kaupleja lukukorpuse ja ukselingi avauste freesimist ja tarbija lasi ka need
to0d teostada. Tarbija hinnangul on lukukorpuse ja ukselingi avad viltu freesitud. Tarbija
paigaldas ukse ja pédrast paigaldust andis 21.01.2023 kauplejale koheselt kirjalikult teada, et
ukslehte freesitud avad on tehtud viltu ja seetdttu ei ole voimalik korralikult paigaldada
ukselinki ja wc-sulgurit ja need ei toimi nii nagu peaks, ukselinke ja sulgureid ithendavad
latid hodruvad vastu ukselehte. Ukselink ei tule iiles ja sulgurit ei ole voimalik 16puni keerata.
Samuti oli uks ja uksetihendid miidrdunud, ukseluku vastusel iiks kruvi puudu ning
uksehinged kruvitud otse ukselengi kiilge ja puudusid hingede jaoks vajalikud siivised,
mistottu uks ei sulgu korralikult. Uksekarbi ja ukselehe paigaldas tarbija ise. Nimetatud
puudused piiravad ukse tavapdrast kasutust. Kaupleja ei ndidanud iiles huvi ust vaatama tulla.
Hilisema kirjavahetuse kidigus vastas kaupleja veebruaris 2023 tarbijale, et kui ukse
kdepideme poldid on pikad, siis tuleb need &ra 15igata ja tarbija vottis ise selle vastutuse, et
hakkas paigaldama ning eelnevalt oleks tulnud kauplejaga nou pidada. Tarbija vastas
kauplejale 14.02.2023, et ukselingi kruvid 18ikas ta liihemaks ja need ei puutu asjasse, sest
lukukorpuse auk on freesitud nurga all, mistottu jookseb kruvi aukudes viltu. Tarbija ndudeks
on asja asendamine vOi siis lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine. Tarbija lisas



tarbijavaidluse menetluse ajal, et sOltumatu hinnangu tellimine hetkeolukorras ei ole
asjakohane ega otstarbekas ning pole kummagi poole huvides. Tarbija esitas komisjonile
toendina fotod uksest ning videomaterjali.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis komisjonimenetluses enda seisukoha avaldamata.

Komisjoni pohjendus:
Kaupleja komisjonile ei vastanud. Komisjon vottis asja ldhendamisel TKS § 48 lg 6 kohaselt
aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 2171
lg 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. VOS § 2171 1g3 p 1
kohaselt peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, arvestades
Euroopa Liidu ja Eesti digust ning tehnilisi standardeid v6i nende puudumise korral
konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid ning p 2 kohaselt
muuhulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga. Miilija vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko {ilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218
lg 1 esimene lause). Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 lg 22). Miiiija
vastutust hinnatakse mitmete erisétete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11, 13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab miiiija miiiidud asja puuduse eest eelkdige
siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

epuudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

«puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 Ig 3);

*ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 1g 4);
«sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

*ostja on teatanud puudusest miitijale mdistliku aja jooksul parast seda, kui ta puudusest teada
sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 Ig
3), puudus tekkis miiiija tahtluse voi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis voi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Tarbija tellis 18.08.2022 kauplejalt ukse ning eraldi teenusena lukukorpuse ja ukselingi
avavuste freesimise. Tarbija paigaldas ukse jaanuaris 2023. Pidrast paigaldamist selgus, et
freesitud avad on tehtud viltu ning seetdttu ei ole korralikult voimalik paigaldada WC sulgurit
ja ukselinki. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni ning soovis, et kaupleja tuleks kohale ja
tutvuks puudustega. Kaupleja lepingutingimustele mittevastavust korvaldama ei asunud.
Fotodelt ja videomaterjalilt ndhtub, et uste kahjustused on sellised, mida tarbija ei pea
mdistlikkuse pohimdttest ldhtuvalt taluma. Lepingutingimustele mittevastavus ilmnes alles
pdrast seda kui tarbija ukse paigaldas. Videomaterjalilt on ndha, et lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas juba juhusliku hdavimise ja kahjustamise riisiko tileminekul tarbijale.

Komisjon mirgib, et VOS § 223 Ig 1 p 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda kui
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miilija on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul ning punkti 4 kohaselt kui lepingutingimustele mittevastavus
on nii tdsine, et digustab kohest miiiigilepingust taganemist. Tarbijalemiitigi korral eeldatakse,
et lepingutingimustele mittevastavus on oluline (VOS § 223 1g 5 II lause). Komisjon selgitab,
et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p
14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused,
eelkdige olema esitatud vastaspoolele oOigel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised
(materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pohjus, eelkdige oluline
lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht
kohaldatav ka lepingust taganemise puhul VOS § 223 alusel. Tarbija lepingust taganemise
avalduse edastas komisjon kauplejale 28.02.2023. Seega on komisjoni hinnangul tdidetud nii
formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust taganemiseks, mistdttu komisjon rahuldab
tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt ukse maksumuse vilja.

VOS § 223 Ig 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale
asja miitija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja
miiiijale tagastamisest vo0i selle tagasisaatmise tdoendamisest. Avaldaja peab ukse kauplejale
tagastama

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava
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