TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-04827-012

Otsuse kuupdev 5.juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Germdec OU, 14554372

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine
Asja labivaatamise aeg 2. juuni 2023

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Germdec OU peab tagastama tarbijale 1281 eurot, millele
lisanduvad viivitusintressid VOS §-s 113 Ig 1 etteniihtud médras.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

31.01.2023 tellis Tarbija e-kauplusest comfy.ee kauba - Luksuslik diivan 'BE CHILLED' ning
tasus Kauplejale 1281 eurot. 15.03.2023 p6ordus Tarbija Kaupleja poole kiisimusega, millal
kaup valmis saab ja iile antakse.

Kaupleja ei ole Tarbijale vastanud, kaupa iile andnud ega raha ei tagastanud.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi tasutud summa 1281 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on jitnud omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48 Ig 6
kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt:

31.01.2023 tellis Tarbija e-kauplusest comfy.ee kauba ning tasus Kauplejale 1281 eurot.
15.03.2023 poordus Tarbija Kaupleja poole kiisimusega, millal kaup valmis saab ja iile
antakse. Kaupleja ei ole Tarbijale vastanud, kaupa {ile andnud ega raha ei tagastanud.



Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi tasutud summa 1281 eurot.
Kaupleja on jatnud omapoolsed selgitused andmata.
Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

Praegusel juhul on tarbija lepingust taganemise pohjusena tuginenud lepingu rikkumisele —
kaupleja ei ole toodet tarbijale siiani iile andnud.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Esitatud tdenditest néhtub, et leping on poolte vahel sélmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese ei ole tarbijale iile antud.

VOS § 56-1 lg 1 kohaselt ettevdtja tagastab taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva moéodumisel, koik tarbijalt lepingu alusel saadud
tasud, muu hulgas tarbija kantud asja kittetoimetamise kulud.

Raha tagastamiskohustuse tditmata jatmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut
VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101
toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 116 1g 2 p
1 kohaselt loetakse oluliseks lepingurikkumiseks muu hulgas ka see, kui kohustuse rikkumise
tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel mééral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust
lootis. VOS § 116 Ig 2 p 4 kohaselt loetakse oluliseks lepingurikkumiseks olukord, kus
kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale kauba maksumuse 1281 eurot, lepingust taganemisel
on VOS § 189 Ig 1 alusel on tarbijal digus seda summat tagasi saada.

Tarbijal oli digus lepingust taganeda. Komisjon ndustub tarbija selgitustega.

Tarbija taganeb lepingust, sellega langeb Kaupleja raha tagastamise kohustusega viivitusse.
VOS §-de 101 1g 1 p 6ja § 113 g 1 alusel on tarbijal digus nduda kauplejalt viivitusintresside
tasumist seadusjdrgse viivitusintressi midras. Komisjoni otsuse tegemisel on seadusjirgne
viivitusintress 0,277692 eurot pievas.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pohjendatud ja kaupleja peab tarbijale tagastama
miiiigilepingu alusel saadud 1281 eurot, millele lisanduvad viivitusintressid VOS §-s 113 Ig 1
ettendhtud mééras.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



