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Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 23. mérts 2023

Resolutsioon:
1.Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
kauplejaga sidevahendi teel aknakardinate pesu teenuse lepingu. Lepingutingimuste kohaselt
vottis kaupleja 15.11.2022 kardinad tarbija kodust vastu ja tdi need 25.11.2022 pirast
puhastust tagasi. Kardinate akende ette tagasi riputamisel ilmnes, et kardinate mdddud olid
pesu kéigus kokkutdmbumise tottu muutunud. Tarbija kardinad olid tellitud toa kdrgusmoddu
alusel, ulatusid tihtlaselt pdrandani. Pédrast pesu on kardinate allosa ebaiihtlane, servadest
ulatusid kardinad endiselt pdrandani, kuid keskosa oli ca 4 cm kokku tdmbunud. Kardinad ei
ulatu enam {ihtlaselt pdrandani ja nende viljandgemine oli rikutud.

Tarbija soovib asendada need kardinad uute kardinatega. Tarbija esitas kauplejale kahju
hiivitamise ndude paludes hiivitada kardinate véértus. Tarbija méadras véddrtuse kindlaks
Erdike Tekstiil OU 06.02.2023 uute kardinate hinnapakkumise alusel summas 839,58 eurot.
Tarbija leidis, et kaupleja on kardinate kokkutdmbumise eest vastutav. Kaupleja kodulehel
puuduvad andmed, et pestavad tooted vdivad muuta oma viljandgemist, ka ei juhitud sellele
tahelepanu enne pesuteenuse osutamist. Kaupleja oleks pidanud enne kardinate pessu viimist
tarbijat hoiatama, et kardinate pikkus v3ib pérast vesipesu muutuda, sh ebaiihtlaselt. Kaupleja
keeldus kahju hiivitamisest pohjusel, et ei rikkunud pesu kdigus ndudeid ning ei pdhjustanud
kardinate kokkutdmbumist. Tarbija ei ndustunud kaupleja keeldumisega ja jdi kahju
hiivitamise ndude juurde. Menetluse ajal vdhendas tarbija kompromissina oma nduet poole
voOrra summale 419,79 eurot.

Tarbija soovib kauplejalt kahju hiivitamist summas 419,79 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et vottis tarbijalt puhastamiseks vastu
korged tekstiilkardinad, millistel oli tavakasutusest tingitud tildmédrdumus ning méérdeaine
plekid, mis pesemise kiigus tdielikult eemaldusid. Kaupleja pesi kardinaid Ornpesu
programmiga 30 kraadises vees, kuivatas ohu kédes vabalt rippuvas asendis, viimistles
tritkimiskalandri keskmisel kuumusel. Kaupleja ei tea, millises ulatuses kardinate mdddud
muutusid, kuna ta ei modtnud kardinaid enne ega pérast pesemist iile. Kaupleja praktika on
ndidanud, et kangad tdombuvad esmakordses vesipesus paratamatult pisut kokku, sh tombuvad
paari protsendi ulatuses kokku ka siinteetilised kangad. Pérast tarbija pretensiooni saamist
tootles kaupleja kardinaid uuesti, kuid ei saavutanud tarbija soovitud tulemust. Tarbija ei
andnud kaasa tekstiilkardinate hooldusjuhiseid. Hooldusjuhiste puudumise korral kasutab
kaupleja alati  vOimalikult leebet pesuprogrammi. Kardinakanga teatud maéiral
kokkutdmbumine esimesel pesukorral on paratamatu ja ei soltu teenuse osutajast.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid to6votulepingu, Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 kohaselt kohustub
toovotja valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t60), tellija aga maksma selle eest tasu. VOS § 641 lg 1 kohaselt peab t66 vastama
lepingutingimustele. Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101
sdtestatud Oiguskaitsevahenditele, sh § 101 lg 1 p 3 jargi nduda kahju hiivitamist. Tarbija
esitas kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude. VOS § 115 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise
noude eelduseks kaupleja poolt kohustuse rikkumine, ndue on edukas siis, kui on tdidetud
VOS §-s 127 toodud koosseis, sh kahju suurus ning pdhjuslik seos lepingu kohustuse
rikkumise ja kahju tekkimise vahel.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel. Komisjon palus pooltel esitada juurde
toendeid ja selgitusi kardinate puhastusteenuse osutamise nduetele vastavust puudutavates
kiisimustes, tarbija esitas selgitusi ja kaupleja esitas selgitusi ning eksperthinnangu.

Pooled ei vaidle selle iile, et sdlmisid kardinate puhastamiseks toovotulepingu. Pooled
vaidlevad selle iile, et kas kaupleja rikkus teenuse osutamisel kohustusi ja pdhjustas sellega
tarbijale kahju.

Komisjon tuvastab esmalt, et kas kaupleja rikkus teenuse osutamisel kohustusi. Kaupleja
esitas asjakohase tdendina Eksperthinnangu vuaalkardina kanga ,,Lara Delilight* (art 32641)
kohta. Ekspert kirjeldab hinnangus kardinate materjali mérkides, et tegemist on
vuaalkardinaga, mis koosneb 100% poliiesterkiududest. Kangas on vdga ohuke (40g/m?),
labase sidusega, vuaalile iseloomuliku horeda koega nii 16ime- kui koeldngade siisteemis.
Ekspert tugines hinnangus kardinakanga tootja DELIUS GmbH & Co. KG tehnilistele
andmetele, milliste kohaselt on kardinakangast lubatud pesta pesumasinas 40 C°-ga Ornal
pesureziimil ja keemiliselt puhastada perkloroetiileeniga ettevaatlikumal reziimil (eriti vdhese
veega ja/vdoi moddduka mehaanilise toGtlusega ja/vdi madalama puhastamise- ja /voi
kuivatamistemperatuuriga), pleegitamine ja trummelkuivatamine on keelatud, triikida on
lubatud madalal temperatuuril (kuni 110 C°). Tootja andmetel vdib kangas pesu ja keemilise
puhastuse kdigus muutuda modtmetelt nii 16ime- kui ka koe suunas +/- 1% st kokku tdmbuda
voi vélja venida 1% ulatuses. Ekspert tuvastas, et

kardinad tdmbusid kaupleja juures puhastuse kédigus ebaiihtlaselt kokku ja osaliselt ka vihesel
médral venisid vélja. Eksperdi hinnangul vdis kokkumineku/véljavenimise ulatus olla max 2,5
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kuni 3 cm (arvestusega, et kardin ulatus enne hooldust pdrandani). Arvestades kardina
pikkuseks 2,6 m, voib jireldada, et modtude muutus jadb tootja poolt lubatud 1% piiridesse.
Organoleptiliselt kangast hinnates ei ole vdimalik jireldada, milline protsess tipsemalt on
pohjustanud kardina kanga modtmete muutumise, kuid sellise kanga puhul on see sageli
esinev ja lisna tavapdrane, eriti esimese hoolduse kéigus. Mida hdredama koega on kangas ja
mida tugevama keeruga on Idngad, seda suurema tdendosusega kokkutdmbumine toimub -
stinteetilistel kangastel vdhem, looduslikest kiududest voi segakiududest kangastel rohkem.
Antud kangas on kiill 100%-lise koostisega siinteetiline kangas, kuid vuaalile iseloomulik
kanga struktuur soodustab siiski mddtmete muutust. Mida pikem on kangas, seda rohkem on
muutus ka visuaalselt ndhtav.

Komisjon jéreldas asjatundja eksperthinnangu alusel, et 1) vuaalkardina kanga moddtmete
muutumine on sageli esinev ja tavapidrane, eriti esimese hoolduse kéigus; 2) kangas ei
tombunud kokku ega veninud vilja enam kui tootja oli lubanud. Eksperthinnangu kohaselt
kaupleja ei rikkunud puhastusteenuse osutamisel oma kohustusi, kanga mddtude muutumine
oli sellele kangale iseloomulik.

Tarbija véitel rikkus kaupleja oma kohustust sellega, et jittis tarbijale lepingueelselt teatamata
kardinate pesus kokkutdmbumise vdimalusest. Oige on tarbija viide, et kaupleja pidi teda
teavitama teenusega seotud ohtudest. Komisjon kontrollis tarbija viite toendatust.

Kaupleja selgitas 10.04.2023 komisjonile, et tarbija tellis teenuse kodulehe kaudu, kus pidi
enne lepingu sdlmimist tutvuma kaupleja teenuse osutamise iildtingimustega. Uldtingimustes
on seonduvad riskid toodud, samuti teave kanga vdimaliku kokkutdombumise kohta tootlemise
kaigus. Tarbija selgitas 10.04.2023 komisjonile, et ta eeldas, et kaupleja oleks enne kardinate
pesu juhtinud tarbija tdhelepanu materjalide voimalikule kokku tdmbumisele. Komisjoni
palvele esitada hooldusjuhend komisjonile ja teatada, kas tarbija andis selle iile kauplejale,
tarbija teatas, et ei pidanud vajalikuks esitada professionaalsele teenusepakkujale koos
kardinatega materjali hooldusjuhendit. Tarbija ei teatanud, et tal ei olnud hooldusjuhendit.
Tarbija ei esitanud kardinakanga hooldusjuhendit komisjonile. Eksperthinnangu andmetel on
tootja teinud kanga kokku tdmbumise ja vilja venimise andmed teatavaks. Tarbija ei ole
eksperthinnangus toodule vastu vaielnud.

Komisjonile teadolevate asjaolude kohaselt ei sOlminud tarbija ja kaupleja t66 omaduste
kohta kokkulepet. Sellisel juhul tuleb kohaldada VOS § 641 lg p 2, milline sitestab, et
kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t66 teatud otstarbeks, milleks tellija seda
vajab ja mida toovotja lepingu sOlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vdis
moistlikult tugineda to6votja erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks,
milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse. Komisjon ei ndustu tarbija 10.04.2023 viitega
,Kardinad on valmistatud rétsepatéona just minu majapidamist ning selle moodte silmas
pidades. Neid ei saa kasutada teistes majapidamistes ega teisel eesmérgil, mis tdhendab, et
tarbija jaoks ei ole nende vidirtus ajas vihenev.“, kuna antud juhul pole tegelikult kardinad
oma funktsiooni kaotanud. Jarelikult tuleb hinnata, kas kardinad on vidhemalt keskmise
kvaliteediga VOS § 77 1g 1 tihenduses.

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt (Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne,
2016. §77 p 4.1) on asjaoludeks, mida keskmise kvaliteedi méadramisel tuleb arvestada,
eelkdige vastavate standardite ja normide olemasolu, tavad ja praktika. Tditmise kvaliteedi
vastavust keskmisele kvaliteedile peab otsustama vaidluse korral vajadusel ekspertarvamuse
alusel. Kui asja kvaliteeti ei ole madratud, tuleb muu hulgas § 77 1g 1 kohaldamisel arvestada
asjaoludega, mis peaksid olema iseenesestmdistetavad nduetekohase kvaliteedi hindamisel.



Kuigi ekspertarvamus leidis, et pole vOimalik jdreldada, milline protsess tdpsemalt on
pohjustanud kardina kanga muutmise, siis nenditi, et sellise kanga puhul on see sageli esinev
ja lisna tavapdrane muutumine, eriti esimese hoolduse kidigus. Sellele tuginevalt leiab
komisjon, et kardinad on pidrast puhastusteenust vihemalt keskmise kvaliteediga ning selle
tottu pole voimalik rddkida kauplejapoolsest kohustuse rikkumisest.

Komisjon tuvastas, et tarbija sai kardinakanga kokkutdmbumise ja vélja venimise voimalusest
teada kardinate ostmisel talle iileantud tootja hooldusjuhendist ning enne lepingu sdlmimist
kaupleja tildtingimustes avaldatud teave kanga vdimaliku kokkutdmbumise kohta toStlemise
kiigus.

Komisjon ei tuvastanud kahju hiivitamise ndude aluseks olevat kaupleja poolset kohustuse
rikkumist. Kuna see kohustuse rikkumise puudumise asjaolu vilistab kahju hiivitamise ndude
rahuldamise, siis komisjon ei analiilisi muid kahju hiivitamise ndude koosseisu kuuluvate
asjaolude esinemist ja tdendatust.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja jadb rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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