TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01765-015

Otsuse kuupdev 25. mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Maia Kurim, Anna Pauliina Aavik
Tarbija

Kaupleja Foxway OU, 12703942

Tarbija ndue Lepingu tiditmine

Asja labivaatamise aeg 13. apr 2023

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: pooled sdlmisid
ringluslepingu, mille kohaselt pidi tarbija andma kauplejale iile oma kasutatud mobiiltelefoni
Samsung Galaxy S22, kaupleja pidi iile andma raha. Pooled tditsid oma kohustused. Tarbija ei
jadnud kaupleja poolt kohustuse tditmisega rahule leides, et kaupleja maksis temale raha
vihem, kui oli eelnevalt reklaamimisel lubanud. Tarbija méletas, et kaupleja keskkonnas
ringluslepingu tingimustega tutvumisel ja seal avaldatud hindade jargi pidi kaupleja maksma
Samsung Galaxy S22 eest 609 eurot, tegelikult maksis 16.01.2023 vaid 494 eurot. Tarbija
esitas kauplejale ndude, millise kaupleja jéttis rahuldamata.

Tarbija soovib, et kaupleja tdidaks lepingu ja maksaks telefoni eest juurde 115 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja wvaidles tarbija ndudele vastu, kuna ndue on pdhjendamata. Kaupleja
majandustegevuseks on mh kasutatud mobiiltelefonide ostmine, nende kéitlemine ja
taaskasutusse votmine. Kasutatud mobiiltelefone saab miilia ka 14bi keskkonna tagasiost.ee,
milles on esmalt vOimalus kontrollida oma telefoni mudeli alusel telefoni eelduslikku
miiligihinda. Tarbija téitis 28.12.2022 avalduse seadme kauplejale miitimiseks. Enne avalduse
esitamist kinnitas tarbija, et ta moistab, et online keskkonnas kuvatud hind on niitlik ja
viimase pakkumise teeb kaupleja vastavalt seadme hindamistulemustele, kaupleja esitas
toendina tarbija kinnituse. Tarbija ndustus keskkonnas kaupleja lepingutingimustega. Tarbija
mérkis tagastatavaks seadmeks mobiiltelefoni Samsung Galaxy S22 Plus, millisele keskkond
arvutas hinnaks 609 eurot. Tarbija solmis 04.01.2023 kauplejaga ringluslepingu lubades
kauplejale miitia mobiiltelefoni Samsung Galaxy S22 ja ka tegelikkuses andis selle telefoni



mudeli iile. Kaupleja oli Samsung Galaxy S22 hinnaks mérkinud 494 eurot, kaupleja on selle
summa tarbijale tasunud. Kaupleja ei ole tarbijale maksnud véiksemat hinda. Kaupleja ei ole
s0lminud tarbijaga siduvat hinnakokkulepet, ringluslepingu p 4 kolmanda 18igu kohaselt
votab kaupleja talle saadetud saadetise vastu ning hindab saadetud mobiiltelefoni seisukorda
ja maksab kliendile seisukorrale vastava hinna. Ringluslepingu p 5 esimese 15igu kohaselt, kui
kaupleja on kindlaks teinud seadme margi, mudeli ja seisukorra, arvutatakse ostuhind, mille
kaupleja on valmis seadme eest maksma. Kaupleja hinnangul tekkis vaidlus sellest, et tarbija
poolt kauplejale saadetud mobiiltelefon ei olnud sama mudel, mille tarbija sisestas avaldusele.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt
on leping tehing kahe voi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub
vdi lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jitma. VOS § 76 lg 1 kohaselt
tuleb kohustust tdita vastavalt lepingule vO1 seadusele. Kui lepingupool ei tdida oma
kohustust, tekib teisel poolel ndudedigus, sh digus kasutada VOS § 101 Ig-s 1 nimetatud
diguskaitsevahendeid. Tarbija esitas kauplejale lepingu tditmise ndude (VOS § 101 1g 1 p 1).

Pooled ei vaidle selle iile, et on sdlminud ringluslepingu, millise kohaselt andis tarbija
kauplejale iile mobiiltelefoni Samsung Galaxy S22 ja mille kohaselt tasus kaupleja tarbijale
mobiiltelefoni hinna. Pooled vaidlevad selle iile, kas kaupleja avaldas oma lepingute
s0lmimise keskkonnas ebadiged hinnad vd4i kas tarbija vois eksida oma telefoni andmete
sisestamisel.

Tarbijavaidluste komisjon vaatab ldbi tarbija ja kaupleja vahelist tsiviilvaidlust, selles
menetluses peab kumbki pool oma viiteid ja vastuvditeid tdendama. Komisjon kontrollis
vaidluse aluseks olevate asjaolude esinemist ja nende tdendatust.

Kaupleja asjaolude kohaselt oli kaupleja avaldanud Samsung Galaxy S22 hinnaks 494 eurot.
Pooled sdlmisid ringluslepingu samuti mobiiltelefonile Samsung Galaxy S22 ja tarbija saatis
kauplejale selle mudeli. Pooled ei leppinud ringluslepingus kokku tépset hinda, kokkuleppe
kohaselt oli kauplejal digus hind méérata telefoni seisundi alusel. Tarbija tegi oma 28.12.2022
avalduses teatavaks ebadige mobiiltelefoni mudeli Samsung Galaxy S22 Plus ja esitas noude
selle mudeli hinna 609 eurot alusel. Kaupleja tdendab oma viiteid kirjalike tdenditega.
Kaupleja tdendite kohaselt sdlmisid pooled lepingu mobiiltelefoni mudeli Samsung Galaxy
S22 kohta, millise hinnaks oli kaupleja lepingueelselt teatanud 494 eurot.

Tarbija asjaolude kohaselt kontrollis ta kaupleja keskkonnas lepingutingimusi, mirkis eriti
hoolikalt oma avaldusse ja ringluslepingusse dige telefoni mudeli, milliseks on Samsung
Galaxy S22. Kaupleja pakkus lepingueelselt selle mudeli hinnaks 609 eurot. Kuid tarbija ei
toenda oma viidet, tarbija teatas komisjonile, et ei teinud kaupleja keskkonnas avaldatud
andmete kohta ekraanitdmmiseid.

Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga, et antud juhul pooled ei sdlminud siduvat
hinnakokkulepet. Seega omas kaupleja digust maksta tarbijale pdrast telefoni lilevaatamist
vihem, kui esialgselt avaldatud hind. Tegelikkuses maksis kaupleja sama palju, kui oli
esialgselt lubanud, s.0 494 eurot.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja rahuldamisele ei kuulu.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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