TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-16284-015

Otsuse kuupdev 25. mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Heli Pdder, Anna Pauliina Aavik
Tarbija

Kaupleja Telia Eesti AS, 10234957

Tarbija ndue Lepingu tiditmine

Asja labivaatamise aeg 13. apr 2023

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jirgmistel asjaoludel: tarbija ostis kauplejalt
11.09.2022.a mobiiltelefoni Samsung S22+5G, 8+128GB hinnaga 949 eurot, tasumine toimub
osatasudena 24 kuu viltel. Tarbija viis 29.09.2022 telefoni kaupleja juurde parandusse, kuna
ta ei saanud telefoni enam turvamustriga avada. Kaupleja korvaldas vea. Tarbija viis
21.10.2022 sama veaga telefoni kaupleja juurde teistkordselt parandusse, kaupleja asendas
emaplaadi. Molemal korral kaotas tarbija telefonis olnud andmed. Tarbija keeldus telefoni
vastuvOtmisest ja esitas telefoni asendamise voi siis miiiigilepingust taganemise ndude,
kaupleja keeldus tarbija nduete rahuldamisest.

Tarbija soovib telefoni asendamist voi lepingust taganemist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele pdhjendamatuse tdttu vastu. Kaupleja selgitab, et tarbija
telefonile tehti molemal korral tehniline ekspertiis, mille kdigus ei tuvastatud tootmisdefekti.
Tarbija oli oma telefonile seadistanud turvamustri, mdlemal juhul oli {iritatud telefoni vale
turvamustriga avada, see pohjustas telefoni ekraani luku blokeerumise. Kaupleja on molemal
korral taastanud telefoni kasutamise voimaluse, telefon on tookorras. Selle asendamiseks voi
lepingust taganemiseks puudub alus.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Komisjon vaatab Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 Ig 3 kohaselt 14bi tarbija ja kaupleja vahel



sO0lmitud lepingust tulenevaid tsiviilvaidlusi. TKS § 2 1g 1 p 1 kohaselt on tarbija fiiiisiline
isik, kes tegutseb eesmadrgil, mis ei ole seotud tema majandus- vOi kutsetegevusega. Tarbija
selgitas komisjonile saadetud dokumendis, et ostis telefoni t60 jaoks, sest neil on
kondiitritookoda. Tarbija selgitus voib viidata, et tarbija ei pruugi vastata TKS-is avaldatud
tarbija mdistele, tema vaidluse digeks lahendamise kohaks voib olla ka maakohus. Kuna asjas
puuduvad ostetud telefoni tooks kasutamise osas tdoendid, ldhtub komisjon eeldusest, et
pooled sdlmisid tarbijalemiitigilepingu.

Voladigusseaduse (VOS) § 217.1 lg 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama
lepingutingimustele; § 217.1 1g 3 p 2 kohaselt peab asi olema seda liiki asjadele tavaliselt
omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas
vastupidavuse, kasutusviisi, tihilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib moistlikult
eeldada. Kui asi ei vasta lepingutingimustele, v3ib ostja nduda VOS § 222 Ig 1 alusel asja
parandamist v3i asendamist, asendamata jitmisel vdib ostja VOS § 223 Ig 1 p 5 alusel
miiligilepingust taganeda, kui tarbijalemiiligi korral pdhjustatakse tarbijale olulist
ebamugavust. VOS § 223 lg 5 kohaselt saab ostja miiiigilepingust taganeda, kui
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijalemiitigi korral eeldatakse, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Vastupidist peab tdendama kaupleja.

Tarbijavaidluste komisjon vaatab ldbi tarbija ja kaupleja vahelist tsiviilvaidlust, selles
menetluses peab kumbki pool oma viiteid ja vastuvditeid tdendama. Komisjon kontrollis
vaidluse aluseks olevate asjaolude esinemist ja nende tdendatust.

Tarbija asjaolude kohaselt tarbija eeldas, et kui ta sisestab oma telefoni oma turvamustri, siis
ta saab telefoni iga kord kasutada. Tarbija ei eksinud turvamustri sisestamisel, kuna ta kasutab
sama mustrit juba pikka aega. Kaupleja miitidud telefon ei vdimaldanud turvamustrit
sisestada, telefon ei vasta lepingutingimustele ja sellel pohjusel on tarbija asendamise ndue
pohjendatud. Tarbijat hdiris ka see, et molemal parandamisel kaotas ta koik telefonis olnud
andmed.

Kaupleja asjaolude kohaselt vastas tarbijale miitidud telefon nduetele. Kaupleja on téditnud
oma tdendamiskohustuse ja teinud mdlemal korral telefonile tehnilise ekspertiisi: 30.09.2022
akti nr 2.2-1928 kohaselt on ekraani iiritatud korduvalt vale mustriga avaga, tootja ei vastuta
tarbija seadistatud turvakoodide eemaldamise eest; 25.10.2022 akti nr 2.2-1929 kohaselt on
ekraani {ritatud korduvalt vale mustriga avada, tootja ei vastuta tarbija seadistatud
turvakoodide eemaldamise eest. Mdlemal korral pidi kauplejale telefonile juurdepdisu
taastamiseks tarkvara ile kirjutama, kaupleja tegi seda vastutuleku korras tasuta. Kaupleja
teostas teisel korral telefonile ka tasuta emaplaadi vahetuse. Tarbija telefon on todkorras.
Tarbija keeldus telefoni vastuvdtmisest alusetult.

Komisjoni hinnangul on kaupleja tdendanud, et tema juures paranduses olnud tarbija telefonil
puudusid mdlemal korral tootmisvead, telefon vastas lepingutingimustele. Kui kaupleja on
taitnud oma tdendamiskoormuse, ldheb vastupidise tdendamise kohtustus iile tarbijale. Tarbija
asendamise voOi lepingust taganemise noude aluseks saab olla lepingutingimuste rikkumine,
kuid sellise rikkumise esinemist ei ole tarbija tdendanud.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja rahuldamisele ei kuulu.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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