TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15358-018

Otsuse kuupdev 3. marts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Kristina Jerjomina, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja Mopeedautod OU, 14236605

Tarbija ndue Tagatisraha tagastamine 200 eurot ning viivise maksmine

Asja labivaatamise aeg 17. veebr 2021

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis Mopeedauto OU-ga (edaspidi: Kaupleja) kaks autorendilepingut sdiduki
Chatenet CH kasutamiseks perioodil 19.09.-25.09.2020 ja 25.09.-27.09.2020.

Esimese autorendilepingu jdrgi oli sdiduki véljastamise ajaks 19.09.2020 kell:18:00 ja
tagastamise ajaks 25.09.2020 kell:18:00. Teise autorendilepingu jérgi oli sdoiduki viljastamise
ajaks 25.09.2020 kell 18:00 ning tagastamise ajaks 27.09.2020 kell 18:00. Tarbija tasus
Kauplejale arvete 2093 ja 2096 alusel renditeenuse eest vastavalt 375 eurot ja 50 eurot.
Lepingu sdlmimisel 18.09.2020 andis Tarbija Kauplejale koos rendisummaga tagatisraha 200
eurot, mille osas vaidlus puudub.

27.09.2020 viitas Kaupleja soiduki tagastange vigastusele ning keeldus tagastamast
tagatisraha.

Avalduses Tarbija viidab, et ei ole vigastust pohjustanud. Tarbija esitas ARS Autoteenindus
OU keretddde meistri arvamuse, kus on foto alusel hinnatud, et tagakaitseraual on erineva
iseloomuga vigastused, eeldatavasti tekitatud eri aegadel. Asjatundja peab arusaamatuks, miks
on tagakaitseraua vasakpoolsete pragude otsa puuritud mingid augud. Uldjuhul tehakse need
eesmirgiga, et pragu edasi ei rebeneks. Tarbija nduab 200 euro tagastamist ning viivist 10
eurot paevast arvates 29.09.2020.

Kaupleja seisukoht:

Mopeedauto Chatenet CH reg. 699Y rendileandmise hetkel oli auto tagastange vasakul pool
mora. Parem pool tagastangel oli terve. Kdik vead vaadati koos Tarbijaga iile ning ta oli
puudustest teadlik. Tarbija helistas ja andis telefoni teel teada avarii toimumisest ning
asjaolust, et auto stangel on suurem kahjustus, nidha on sinine autovirv. Rendile voetud auto
oli pargitud tdnavale, mis ei olnud lubatud. Et kahjustatud oli tagastange vasak pool, siis on
oiglane remontt6d maksumus jagada pooleks. Remontt66 kogusummast 502 eurot tuleks
Tarbijal kanda 251 eurot. Kaupleja ndustus seda summat alandama 200 eurole.

Tarbija vastuviited:

Need vigastused, mida on Kaupleja fotolt ndha, on olnud juba palju varem. Kaupleja ei ole
mérkinud sdiduki eelnevaid vigastusi, ei lubanud tagatisraha tasuda internetipangamaksena,
pani tema siitiks vOooraid vigastusi, omastas tagatisraha, andis katkise auto kasutada jargmisele
rentnikule. Tema parkis sdiduki maja hoovis. Rendiperioodi alguses esitleti talle neid puudusi



ja vigu soidukil, mida loetles avalduses. Tagastangele ei viidatud ega osutatud, seega ei olnud
talle teada stange seisukord rendiperioodi alguses.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud pooled ning tutvunud toimikus olevate materjalide ja
toenditega, leiab, et avaldus tuleb jitta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel on solmitud kaks autorendilepingut. Tegemist on kasutuslepingutega, s.o
rendilepingutega voladigusseaduse (VOS) tihenduses. VOS § 339 kohaselt rendilepinguga
kohustub {iks isik (rendileandja) andma teisele isikule (rentnik) kasutamiseks rendilepingu
eseme ning voimaldama talle rendilepingu esemest korrapdrase majandamise reeglite jargi
saadava vilja. Rentnik on kohustatud maksma selle eest tasu (renti). Kédesoleval juhul
rendiesemeks oli vallasasi ning kohaldamisele kuulub ka iiiirilepingu kohta sitestatu, kui
rendilepingu kohta sitestatust ei tulene teisiti (VOS § 341).

VOS § 335 Ig 1 kohaselt iiiirnik peab iiiiritud asja koos péraldistega pérast lepingu 15ppemist
tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujdrgsele kasutamisele. Kui iitiritud asja iitirnikule
iileandmisel koostati asja iileandmisakt, eeldatakse, et asi anti iile iileandmisaktis toodud
seisundis. Nimetatud paragrahvi 10ike 2 kohaselt iilirnik vastutab tiiritud asja hévimise,
kaotsimineku ja kahjustumise eest, mis toimub ajal, kui asi oli {iiirniku valduses, kui ta ei
toenda, et hdvimine, kaotsiminek voi kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei tulenenud temast
voi isikust, kellele ta asja kasutamise lepinguga kooskdlas iile andis. Ulirnik ei vastuta asja
hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis kaasnevad asja lepingujirgse
kasutamisega.

Sama pdhimodte on sétestatud ka autorendilepingute lahutamatuks osaks olevas tildtingimuste
punktis 3.5, mille kohaselt vastutab rentnik autol esinevate puuduste eest, mis on tekkinud
ajal, mil rentnik autot kasutas.

Poolte vahel tekkis Oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas Kaupleja on oOigustatud Tarbija
tagatisraha kinni hoidma ning seda mitte tagastama. Lepingu iildtingimuste kohaselt oli
Kaupleja oigustatud Tarbijalt kiisima deposiiti, mis tuli vabastada kahe pdeva jooksul peale
rendiauto tagastamist. Kaupleja tuvastas soidukil kahjustuse olemasolu ning on toonud
tagatisraha mittetagastamise pohjuseks asjaolu, et Tarbijale antud sdiduki kasutuse ajal on
tekkinud vigastus tagastange paremal pool, mille kdrvaldamine 1dheb maksma 502 eurot.
Kaupleja esitas komisjonile dokumentaalse tdendi, millest ilmneb, et 05.10.2020 tehtud
remondikalkulatsiooni kohaselt ldheb sdiduki tagastange remont maksma 451,98 eurot.
Arvestades tagastange vasakul pool olnud eelnevat vigastust loeb Kaupleja Tarbija
kahjuhiivitise suuruseks 225,99 eurot. Kaupleja ndustus kahjuhiivitist vihendama ning leiab,
et Tarbija peab hiivitama 200 eurot, milline summa ongi Kaupleja valduses.

Tarbija vastuviidetel Kaupleja ei ole tdoendanud, et sdiduki tagastange paremal pool olev
vigastus on tekkinud Tarbija kasutuse antud ajal.

Oige on, et Kaupleja ei fikseerinud sdiduki kasutusse andmisel olemasolevaid puudusi, kuigi
ta pidi seda tegema. Kaupleja esindajate véidetel Tarbija oli neist kdigist puudustest teadlik
ning koos vaadati soiduk iile. Autorendilepingu {ildtingimuste punkt 3.2 kohaselt auto
iileandmisel oli rentnik kohustatud auto iile vaatama ning pooled pidid mérkima lepingusse
koik auto iileandmise hetkel esinevad vead ja puudused. Vaidlusalustel lepingutel puuduvad
mérkused sdidukil olevate vigade ja puuduste kohta. Ka ei ole sdiduki tagastange paremal
pool tuvastatud vigastust lepingus fikseeritud rendieseme tagastamisel. Lepingu tildtingimuste
punkt 3.6. kohaselt puuduste puhul, mida ei ole lepingu punkt 3.2. sitestatud korras
fikseeritud, eeldatakse, et see on tekkinud ajal, mil rentnik autot kasutas.

Kaupleja viide Tarbija kui rentniku kohustusele sdiduk iile vaadata, on kiill dige, kuid see ei
vota Kauplejalt kohustust lepingus fikseerida olemasolevad puudused ja kahjustused.

Kuivord soidukil olevad puudused ja kahjustused on jddnud lepingus fikseerimata, siis
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vaidluse korral lasus Kauplejal kohustus tdendada, et vaidlusalune sdiduki vigastus tekkis
nimelt Tarbijale antud kasutuse ajal.

Kaupleja esitas fotod soiduki vilisilme kohta enne selle Tarbijale iileandmist ja pérast
tagastamist. Fotolt, mis on tehtud 18.09.2020 kell 17:58 on néha, et tagastange vasak pool
omab tehnilisi vigastusi, paremal poolel nidhtavad vigastused puuduvad. Teiselt fotolt, mis on
tehtud 25.09.2020 kell 18:13 on selgelt ndha tagastange paremal pool olev vigastus ning
ndhtuvad ka sinise vérvi laigud. Tegemist on dokumentaalsete tdenditega ning komisjonil
puudub alus esitatud tdendeid umbusaldada. Seega Kaupleja tdendas, et Tarbijale sdiduki
iileandmisel puudus vaidlusalune vigastus ning sdiduki tagastamisel oli see olemas.

Tarbija tugines ARS Autoteenindus OU seisukohale, et tagakaitseraual on erineva iseloomuga
vigastused, mis on tekkinud erinevatel aegadel. Kaupleja ei vaidlusta, et tagastange vasakul
pool oli eelnevalt vigastus olemas, mida parandati, et ei tekiks mora. Seega Tarbija tdend ei
liikka timber Kaupleja poolt esitatud tdendeid.

Kuivord Kaupleja tdendas tekkinud kahjustuse olemasolu, siis puudub alus ndude
rahuldamiseks. Seda ka viivise ndue osas.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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