TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-00002-009
Otsuse kuupdev 23. mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja PixmaSoft OU, 11544884
Tarbija ndue 30 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 10. mai 2023

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada PixmaSoft OU tagastama Tarbijale 30 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

03.10.2022 ostis Tarbija PixmaSoft OU-It (edaspidi: Kaupleja) 3 vautSerit (ingl voucher)
kogumaksumusega 30 eurot (maksekorraldus lisatud). VautSerid nr 1-36255-11113,
2-24012-11113 ja 3-81445-11113 on igaiiks hinnaga 10 eurot ning kehtivusajaga 30.11.2022.
03.10.2022 maksekorralduse selgituses oli mérgitud HeaDiil.ee, Diil ID. Headiil.ee reklaamis
ilusaLongi Beatyforum, kus oli voimalik kasutada vautSereid ndoprotseduuride eest
tasumiseks.

Tarbija broneeris aja Beautyforumis teenuse saamiseks 03.11.2022. Kohale minnes kosmeetik
el votnud vautSereid vastu ja ei osutanud teenust kuna viidetavalt HeaDiil ei maksa neile
raha.

Tarbija véidetel soovis ta samal pideval HeaDiilile vautSerid tagastada, kuid meilile ei vastatud
jaraha ei tagastatud.

Tarbija ndudeks on 30 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile vastanud ega ka
meeldetuletusele reageerinud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja toendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kéiesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt.
Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pdhjendustel.



Komisjon leiab, et poolte vahel oli sdlmitud leping teenuse osutamiseks, mis sisaldab
toovotulepingu tunnuseid voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 mdttes ning tegemist on
tarbijatoovotulepinguga VOS § 635 lg 4 tihenduses. VOS § 635 lg 1 kohaselt
toovotulepinguga kohustub iiks isik (toovotja) valmistama voi muutma asja voi saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle
eest tasu.

Tarbija on Kauplejale teenuse saamiseks maksnud 30 eurot, kuid vastusooritust ei saanud.
Tarbija soovib Kauplejalt 30 eurot tagasi saada, s.o taganeb lepingust. Lepingust taganemine
on vdimalik lepingutingimuste olulise rikkumise korral. VOS § 116 lg 1 kohaselt loetakse
oluliseks lepingurikkumiseks, kui kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool
olulisel méadral ilma sellest, mida ta digustatult lootis.

Kéesoleval juhul ostis Tarbija vautSereid ilusalongis teenuse saamiseks, millest jii ta ilma.
03.11.2022 esitas Tarbija Kauplejale raha tagastamise noude.

Kaupleja ei ole esitanud tdendit, et on ndude rahuldanud ja raha tagastanud. VOS § 189 Ig 1
kohaselt lepingu taganemise korral voib kumbki pool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist. Seega kuulub ndue rahuldamisele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



