TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-03057-015
Otsuse kuupdev 24. mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja PixmaSoft OU, 11544884
Tarbija ndue 30 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 10. mai 2023

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada PixmaSoft OU tagastama Tarbijale 29,90 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis PixmaSoft OU-It (edaspidi: Kaupleja) vautSeri. Tarbija viidetel ei saa ta seda
kasutada, kuivord see ei avane.

Tarbija nduab raha tagastamist 30 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastas, et veebilehel tekkis viga. Kaupleja kiisis, kas saadab vautSeri voi tagastab
raha.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.
Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Komisjon leiab, et poolte vahel oli sdlmitud leping teenuse osutamiseks, mis sisaldab
toovotulepingu tunnuseid voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 mdttes ning tegemist on
tarbijatddvotulepinguga VOS § 635 lg 4 tihenduses. VOS § 635 Ig 1 kohaselt
toovotulepinguga kohustub iiks isik (toovotja) valmistama voi muutma asja voi saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle
eest tasu.

Tarbija on Kauplejale teenuse saamiseks maksnud 29,90 eurot, kuid vastusooritust ei saanud
(maksekorraldus nr 1709).

Tarbija soovib Kauplejalt 30 eurot tagasi saada, s.o taganeb lepingust. Kuivord



maksekorraldusega nr 1709 on tdendatud Tarbija poolt 29,90 euro maksmine, siis tuleb ndude
suuruse aluseks voOtta antud summa. Lepingust taganemine on voimalik lepingutingimuste
olulise rikkumise korral. VOS § 116 Ig 1 kohaselt loetakse oluliseks lepingurikkumiseks kui
kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel maéral ilma sellest, mida ta
digustatult lootis.

Kéesoleval juhul Tarbija vautSerit kasutada ei saanud, kuivord see ei avanenud, siis on ta
oigustatud lepingust taganema ja ndudma raha tagastamist.

Tarbija esitas Kauplejale raha tagastamise noude.

Kaupleja lubas raha tagastada, kuid ei ole esitanud tdendit, et on ndude rahuldanud ja raha
tagastanud. VOS § 189 Ig 1 kohaselt lepingu taganemise korral vib kumbki pool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Seega kuulub ndue rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



