TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-14925-017

Otsuse kuupdev 1. mérts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Liilia Laks, Mari-Lii Piiskop
Tarbija

Kaupleja SanSan OU, 12186470

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 22. veebr 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Osaiihingul SanSan hiivitada tarbijale tekitatud kahju 190,00 (iikssada iiheksakiimmend)
eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jérgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled solmisid 5.mail 2020 lepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse anda tarbijale
iile ja paigaldada tarbija nédidatud asukohas duSinurk ning tarbija vottis enesele kohustuse
tasuda ostu ja paigaldusteenuse eest kokkulepitud hind. Leping tdideti 18.juunil 2020.

15.septembril 2020 teatas tarbija kauplejale, et duSinurga paigaldamisel vigastati seinas asuvat
vee dravoolutoru. Sellest tekkinud veekahju hiivitas kindlustusandja. Tarbija nduab kauplejalt
190,00 eurot, so remondiettevatjale tasutud omavastutuse summa hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja véidab, et tarbija ei voimaldanud kauplejal kahju tekkimise asjaoludega tutvuda ning
likvideeris kahju ilma juhtunut fikseerimata ega kauplejat juurde kutsumata.

Tarbija ei esitanud paigaldajale objekti sanitaartehnilist projekti, mille pdhjal saanuks
seinasiseste torude asukoha tuvastada. DuSinurk paigaldati tarbija juhiste jirgi, seega lasub
vastutus voimalike kahjustuste eest tarbijal.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile



esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb miiiigilepingul, milles sisaldus
kaupleja lisakohustusena asja paigaldamise kohustus.

VOS § 208 jirgi kohustub asja miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiijja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu.

Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja on lepingu tditmisega, so miilidud eseme
paigaldamisega pohjustanud tarbijale kahju v4i mitte.

Tarbija nduab otsese varalise kahju, so veelekkest tingitud remondikulude hiivitamist (VOS §
128 lg 3). Tarbija esitatud fotoga on tdendatud, et lekke pdhjuseks oli korteri seina sisse
monteeritud veetoru vigastamine kruviga. Tarbija selgituste kohaselt on tegemist kruviga,
millega oli seina kiilge kinnitatud kaupleja paigaldatud duSikabiin. Kaupleja ei ole tarbija
selgitusi ega esitatud toendit iihegi tdendiga kummutanud.

VOS § 127 jérgi on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab
hiivitama iiksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise vOimaliku tagajérjena ette voi pidi ette
ndgema lepingu sdlmimise ajal, vdlja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult vo1 raske
hooletuse tottu. Isik peab kahju hiivitama {iksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaoluga
pohjuslikus seoses.

VOS § 225 jérgi vdib ostja nduda miiiijalt ka sellise kahju hiivitamist, mis tekkis asja selle
otstarbele mittevastava kasutamise tottu, kui see tulenes ostja ebapiisavast teavitamisest
miilija poolt, samuti kahju hiivitamist, mis tekkis asjale selle lepingutingimustele
mittevastavuse tottu. Lepingutingimustele mittevastavuseks loetakse ka miiligieseme ebadiget
paigaldamist (VOS § 217 Ig 5).

Kahju hiivitamise kohustuse tekkimise eelduseks on miiligilepingu rikkumine. Komisjoni
arvates on kaupleja rikkunud iildist hoolsuskohustust, mida tuleb miitigieseme paigaldajalt
eeldada. Paigaldaja hoolsuskohustusega on lisaks miiligieseme kohasele monteerimisele
holmatud ka paigaldustodde kdigus paigalduskohas asuva muu vara sdilimise tagamise ja
asjade kahjustamisest hoidumise kohustus. Miilija hoolsuskohustus miiligieseme
paigaldamisel on samavédirne t6ovotja lildise kaitsekohustusega, millega eeldatakse tellija
asjade sdilimise tagamist ja nende kahjustamise véltimist.

Komisjoni hinnangul pidi kaupleja duSikabiini paigaldamisel, eriti selle seina kinnitamisel
ette ndgema, et seina sees asub veetorustik ning hoiduma selle kahjustamisest. Kahtlusteta on
hoidumiskohustuse tditmisel abiks ehitise sanitaartehnilisest projektist. Siiski ei ndustu
komisjon kauplejaga selles, et sanitaartehnilise projekti esitamata jatmise korral vastutab
voimaliku tekkinud kahju eest tarbija. Esmalt seetdttu, et kaupleja ei ole tdendanud tarbijalt
projekti kiisimist ja tarbija poolt selle esitamata jdtmist (esitamisest keeldumist). Peamiselt
aga seetdttu, et projekti puudumise korral ei vabane paigaldaja {ildisest hoolsus- ja
kaitsekohustusest.

Olukorras, kus projekti esitamine ei ole mingil pdhjusel voimalik, peab kaupleja oskama
hinnata, milliseid kinnitusvahendeid saab kahjustusi pohjustamata duSikabiini kinnitamisel



kasutada. Kui selliste vahendite kasutamine ei ole mingil pdhjusel vdimalik, pidanuks
kaupleja selgitama paigaldamisega kaasnevaid riske ning kaaluma tarbija juhiste jérgi
paigaldamisest keeldumist. Kui tarbija ndudis paigaldamist vaatamata talle selgitatud
riskidest, vabaneb kaupleja vastutusest. Kaupleja ei ole esitanud mingeid tdendeid, millest
saaks jareldada selgituskohustuse tditmist.

Komisjoni arvates ei ole poolte selgituste ja esitatud tdendite pdohjal alust pidada tarbijat
tekkinud kahju eest vastutavaks ega ka mitte kaasvastutavaks. Kaupleja pidi projekti
puudumise tottu ette ndgema voimalust, et seina kruvitava kinnitusvahendiga vigastatakse
seinas asuvat veetoru; seega oli voimalik kahju ettendhtav ning holmatud lepingust tekkinud
paigaldaja hoolsuskohustusega.

Komisjon ei jaga kaupleja arusaama nagu oleks tarbija jétnud kaupleja ilma voimalusest kahju
tekkimise asjaolusid omapoolselt vilja selgitada. Tarbija teatas kauplejale kahju tekkimisest
ja selle pdhjusest 15.septembri 2020 e-kirjaga, lisades sellele ruumide plaani ja foto
vigastatud veetorust. Kauplejal oli voimalus kontrollida asjaolusid, millest kaupleja sisuliselt
keeldus, asudes 16.septembri ja 2.oktoobri 2020 e-kirjades vastutust eitama.

Eelnevat kokku vottes on tarbijal lepingu rikkumisest tekkinud kahju 190,00 euro ulatuses.
Tarbija ei oleks seda kulu kandnud, kui kaupleja poleks seinas asuvat vee dravoolutoru
vigastanud. Kaupleja rikkumine ja tekkinud tagajirg on pdhjuslikus seoses. Kahju
hiivitamisega on voimalik tarbija asetada olukorda, milles ta oleks olnud, kui kaupleja poleks
oma kohustust rikkunud. Tarbija ndue kahju hiivitamises on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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