TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17951-009

Otsuse kuupdev 26. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Ulle Jines

Tarbija

Kaupleja RH BALTIC OU, 12769243

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine (lepingust taganemine)

Asja labivaatamise aeg 12. veebr 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada. Kaupleja peab Tarbijale tagastama 215 eurot.

2.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui Kaupleja ei ndustu komisjoni otsusega, on tal Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pidevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt tellis ta Kauplejalt veebipoe kaudu kaks sdiduki varuosa ning
12.12.2020 tasus arve alusel 215 eurot. Kauba kittesaamisel selgus, et varuosad ei toota —
Mmi osal ei td6ta car nupp ja ei todta ka kasipiduri plokk. 22.12.2020 teavitas Tarbija sellest
Kauplejat ning soovis saada tasutud raha tagasi. Kaupleja ei ndustunud raha tagastama,
viidates sellele, et ka algselt oli kirjas, et puuduse korral ei tagastata raha, vaid vahetatakse
varuosad vilja. Tarbija sellega ei ndustu, sest on kaotanud Kaupleja suhtes usalduse, samuti
tugineb ta voladigusseaduse sittele, mis annab talle diguse veebipoest ostetud kaup 14 pieva
jooksul tagastada.

Komisjonile esitatud avalduses on Tarbija ndudeks tasutud raha 215 euro tagastamine
(lepingust taganemine).

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastuse kohaselt ta asja puuduse korral raha ei tagasta, vaid vahetab varuosa vilja.
Seda iitles ta ka Tarbijale temaga peetud kirjavahetuses.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni



esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt.
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Kuna leping
solmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. VOS § 56 1g 1
sitestab vOimaluse sidevahendi abil solmitud lepingust taganemiseks. Nimetatud sétte
kohaselt voib Tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14
pdeva jooksul. Sellest soltumata peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele,
eelkodige koguse ja kvaliteedi osas; muu hulgas ei vasta asi lepingutingimustele, kui asjal ei
ole kokkulepitud omadusi (VOS § 217 1g 1jalg 2 p 1). VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta
tarbijalemiitigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, 1&htudes asja olemusest.

Avalduse materjali kohaselt poordus Tarbija seoses vaidlusaluste varuosade puudustega
Kaupleja poole 22.12.2020, s.o0 VOS § 56 Ig-s 1 siitestatud tihtaja jooksul. Vaidlust ei ole
selles, et Tarbija soovis osta Kauplejalt tookorras tooteid. Asja olemusest ldhtudes vdis
Tarbija kui ostja mdistlikult eeldada, et ostetud asjal on seda liiki asjadele tavaliselt omane
teatud kvaliteet. Tarbija vOis eeldada, et ostetud varuosad on kasutuskdlblikud. Eeltoodust
jéarelduvalt on komisjon seisukohal, et antud tooted ei vastanud lepingutingimustele (Tarbija
vastavat vididet ei ole Kaupleja vaidlustanud).

Kui Kaupleja on miitigilepingust tulenevat kohustust rikkunud, on Tarbijal voimalik kasutada
seaduses sitestatud diguskaitsevahendeid (VOS § 101). Seega, kui vdlgnik on kohustust
rikkunud, siis teatud asjaoludel v&ib vdlausaldaja lepingust taganeda (VOS § 101 Ig 1 p 4).
VOS § 116 1g 1 jérgi vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Seadusest tulenevalt loetakse tarbijalemiitigi puhul
miilija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist (VOS § 223 lg 2). Komisjoni hinnangul vdib
tuvastatud asjaoludest jireldada, et Kaupleja on miiiigilepingust tulenevat kohustust oluliselt
rikkunud ning Tarbijal on digus lepingust taganeda. Pealegi v3ib Tarbija sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 lg 1). Kuigi
Tarbija on praegusel juhul tuginenud eelkdige asja puudusele, ei ole ta minetanud VOS § 56
lg-st 1 tulenevat digust lepingust taganeda. Seetdttu ei saa otsuse tegemisel arvestada, et
Kaupleja on Tarbijat teavitanud, et puudusega toode vahetatakse vilja.

Tarbija avaldas 22.12.2020 soovi saada ostu eest tasutud raha tagasi, mis on késitletav
avaldusena lepingust taganemiseks. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vodlasuhe
tagasitditmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Lepingust taganemise korral v&ib
kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbija tasus
lepingu alusel Kauplejale 215 eurot, mida tal on digus VOS § 189 Ig 1 alusel nduda tagasi.
Tarbija valduses olev toode tuleb tal Kauplejale tagastada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Ulle Jines
/allkirjastatud digitaalselt/






