TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-14611-012

Otsuse kuupdev 26. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Ulle Jines

Tarbija

Kaupleja VP Transfer Solutions OU, 14331120

Tarbija ndue Broneeringutasu tagastamine (lepingust taganemine)

Asja labivaatamise aeg 12. veebr 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada. Kaupleja peab Tarbijale tagastama 202,50 eurot.

2.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui Kaupleja ei ndustu komisjoni otsusega, on tal Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pidevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt soovis ta rentida sdidukit Ford Mustang ning leidis selle A+
Autorendist. Tarbija sai broneeringut kinnitava sdnumi oma e-mailile ning teavituse tasumise
vajaduse kohta. 21.09.2020 kandis ta kodulehel mirgitud pangakontole broneeringutasu
202,50 eurot, saajaks VP Transfer Solutions OU. Uurides makse saajalt kinnitust raha saamise
kohta selgus, et antud e-mail ei ole kasutuses/ei toota/pole olemas. Ka kodulehel mérgitud
telefonid ei vastanud. Pank kinnitas, et makse on Kauplejale iile 1dinud. Tarbija on piitidnud
nii kirja kui telefoni teel Kauplejaga tihendust saada, kuid tulemusteta. Teenust ta Kauplejalt
el saanud.

Komisjonile esitatud avalduses on Tarbija ndudeks tasutud raha 202,50 euro tagastamine
(lepingust taganemine).

Vastuseks komisjoni sekretariaadi kirjale teatab Tarbija tdiendavalt, et ta ei ole kdnealust raha
kétte saanud (17.12.2020).

Kaupleja seisukoht:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas Tarbija kaebuse selgitusndudena Kauplejale,
millele viimane vastas, et summa on Tarbija poolt ekslikult kantud tema kontole ning ta on
ndus selle terves ulatuses tagastama novembri kuu jooksul, s.o hiljemalt 30.11.2020 (lubades
saata ka vastava kande kinnituse).



Kuna Kaupleja raha Tarbijale ei tagastanud, saatis sekretariaat Kauplejale jaanuaris 2021 uue
paringu, millele viimane enam ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kéiesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Kuna Kaupleja ei ole Tarbija ndudele vastu vaielnud, vaid on lubanud raha tagastada, kuid ei
ole seda teinud ja sekretariaadi meeldetuletusele ei reageeri, votab komisjon TKS § 48 Ig 6
kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks Tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli sdlmitud vdladigusseaduse (VOS) § 271 tunnustele vastav
leping, mille kohaselt kohustub {iks isik (iilirileandja) andma teisele isikule (iitirnikule)
kasutamiseks asja ja titirnik kohustub maksma tiiirileandjale selle eest tasu. Sellest tulenevalt
oli Kaupleja pdhikohustuseks asja Tarbija kasutusse andmine. Kaupleja ei ole seda teinud.
Tarbija on tasunud Kauplejale auto kasutamise eest 202,50 eurot.

VOS § 76 Ig 1 jérgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus
taidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel ajal, diges
kohas ja odigel viisil. Asja materjalist ndhtuvalt on leping poolte vahel sdlmitud ja tasu
Kaupleja pangakontole kantud, kuid lepingu esemeks olevat sdidukit ei ole Tarbija kasutusse
antud. Seega on Kaupleja rikkunud lepingulist kohustust. Kohustuse rikkumise korral
kohaldatavaid diguskaitsevahendeid reguleerib VOS § 101. Kui vdlgnik on kohustust
rikkunud, siis tulenevalt VOS § 101 lg 1 p-st 4 vdib vdlausaldaja muuhulgas lepingust
taganeda.

VOS § 116 1g 1 jérgi vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; 1g 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige
selline kohustuse rikkumine, mille tottu jddb pool olulisel méadral ilma sellest, mida ta
oigustatult lepingust lootis (p 1) vdi mis annab kahjustatud lepingupoolele maistliku pdhjuse
eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi (p 4). Praegusel juhul ei ole
Tarbijale lubatud eset iile antud (sdidukit ei ole tema kasutusse antud). Komisjoni hinnangul
voib teadaolevatest asjaoludest jireldada, et tegemist on olulise lepingurikkumisega, millest
tulenevalt on Tarbijal digus lepingust taganeda.

Lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema selle materiaalsete eelduste korval tdidetud
ka formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud taganemisavaldus. Tarbija avalduse kohaselt
on tema ndudeks broneeringutasu tagastamine (lepingust taganemine). Kaupleja on ndudest
teadlik ega vaidle sellele vastu. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe
tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus lepingu alusel Kauplejale
202,50 eurot, mida tal on VOS § 189 g 1 alusel digus nduda tagasi.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Ulle Jines
/allkirjastatud digitaalselt/



