TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01449-022

Otsuse kuupdev 22.mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Hellika Teder, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Tuvastusnoue, kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 23. mérts 2023

Resolutsioon:
1.Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: kaupleja mdiiras
tarbijale 13.01.2023 Lastekodu tn 6 Tallinn kinnistu eraparklas parkimiskorraldusnduete
eiramise eest leppetrahvi nr 1028006795 summas 40 eurot. Tarbija ei ndustunud
leppetrahviga pdhjusel, et ta ei rikkunud ndudeid, tarbija ei parkinud, vaid iliksnes peatus
kauba mahalaadimiseks. Eraparkla ei olnud iiheselt arusaadavalt tdhistatud. Tarbija vaidlustas
leppetrahvi esitades kauplejale vaide. Kaupleja jéttis vaide rahuldamata. Tarbijal tekkisid
leppetrahvi vaidlustamisega seoses kontorikulud, tarbija soovib nende hiivitamist kaupleja
poolt.

Tarbija soovib tuvastada, et leppetrahv nr 1028006795 on tiihine ning soovib, et kaupleja
hiivitaks temal tekkinud kahju.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus vastuses jitta tarbija noue rahuldamata. Lastekodu tn 6 parkla on eraparkla,
kus parkimine on lubatud nduetekohase parkimisloa alusel, Eraparklale viitab parklasse
sissesOidul asuv mirk 643. Kaupleja teostas selles eraparklas parkimisnduete tditmise {ile
kontrolli ja tuvastas 13.01.2023, et tarbija parkis eraparklas ilma nduetekohase parkimisloata.
Tarbija rikkus kaupleja parkimistingimuste p 5, mille kohaselt on sdidukijuht omama antud
parkimisalal parkimisdigust andvat parkimisluba.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.



Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimisdiguseta parkimise eest méératud leppetrahvi.

Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt
on leping tehing kahe voi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub
voi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma. Antud vaidlus puudutab
soiduki parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-82-16 otsuse p-s
22, et tasulises parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS §
271 mdttes, kus tasulise parkimise korraldaja (iiirileandja) voimaldab parkimist vajava
soiduki juhil (titirnik) kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel sdlmitakse leping hetkel, kui
soiduk siseneb tasulise parkimise alale.

Vaidluse asjaolude kohaselt pooled ei vaidle selle iile, et tarbija parkis oma sdiduki
13.01.2023.a vaidlusaluses eraparklas. Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija rikkus
parkimiskorralduse noudeid. Tarbija viitel ta ei rikkunud ndudeid kahel pohjusel: tarbija
soiduk ei parkinud, vaid liksnes peatus kauba mahalaadimise ajaks; tarbija ei teadnud, et
tegemist on eraparklaga, kuna ta ei ndinud erapaklasse sisenemisel parkimiskorda
reguleerivad mirke.

Komisjon palus pooltel juurde esitada tdiendavaid selgitusi ja tdendeid, sh palus niidata
plaanil tarbija sdiduki asukoht. Pooled esitasid komisjoni palutud materjalid. Komisjon
lahendab vaidluse Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi poolte selgituste, esitatud tdendite ja
sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Tarbija peamine leppetrahvi tiihisuse tuvastamisega seotud viide on see, et parkimisnouded
on kehtestatud sdiduki parkimise kohta, kuid tarbija ei parkinud, vaid iiksnes peatus kauba
mahalaadimise ajaks. Kaupleja esitas komisjonile koos vastusega ka leppetrahvi miidramise
aluseks olnud materjalid, sh parkimiskontrolori poolt tarbija sdidukist tehtud fotod. Kaupleja
selgitustel neilt fotodelt ei ndhtu sdiduki juures sditjate peale- voi mahaminekut ega ka veose
peale- ja/vdi mahalaadimist. Kaupleja jéreldas, et seetdttu on tegemist parkimisega.

Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga. Parkimise ja peatumise mdiste on avaldatud
Liiklusseaduse (LS) §-s 2: punkti 49 kohaselt on parkimine sdiduki -ettekavatsetud
seismajidtmine kauemaks, kui seda on vaja soitjate peale- vdi mahaminekuks vOi veose
laadimiseks; punkti 52 kohaselt on peatumine sdiduki ettekavatsetud seismajidtmine sditjate
peale- vOi mahamineku vdi veose laadimise ajaks. Leppetrahvi juures olevatest 13.01.2023
kell 14:59:20 — 15:03:29 tehtud fotodelt ei ole ndha LS § 2 p 52 nimetatud sdiduki
peatumisega seotud tegevusi, ka ei ole ndha, et sdiduki esiklaasile oleks paigutatud kauba
mahalaadimise kohta teade. Tarbija ei esitanud tdendeid, et ta peatus vaid kauba
mahalaadimiseks. Asjas olevate tdendite ja LS § 2 p 49 kohaselt tarbija parkis oma sdiduki ja
tarbija el omanud sdiduki parkimise ajal parkimisluba.

Tarbija vaidlustas leppetrahvi ndude ka seetottu, et ta ei ndinud parklasse sisenemisel
parkimiskorda reguleerivad médrke. Komisjon analiilisis poolte saadetud eraparka plaane.
Tarbija soiduki 1dheduses asus parkimise keelumérk koos lisatahvliga, millisel olevad nooled
nditas mojupiirkonna suunda mirgist mdlemale poole. Tarbija sdiduki asukoht oli hdlmatud
mirgi mojupiirkonnaga. Paigaldatud oli eraparkla juhatusmirk ning kaupleja
parkimistingimused. Soidukijuht peab {iiles néditama vajalikku hoolsust, antud juhul oleks
tarbija saanud hoolikamal tegutsemisel tuvastada, et tegemist on eraparklaga. Tarbija ei ole
toendanud, et tal puudus vdimalus eraparkla olemasolu ja modjuala kontrollida. Tarbija



esitatud vdide eraparkla ebapiisava mérgistamise kohta ei leidnud tdendamist.

Kogumis komisjon leidis, et parkimiskorraldusnduete rikkumise eest médratud leppetrahvi
tithistamiseks puudub alus. Komisjon ei tuvastanud kauplejapoolset lepingutingimuse
rikkumist. Tarbija tuvastusndue ei kuulu rahuldamisele.

Tarbija esitas kaupleja vastu VOS § 115 alusel kahju hiivitamise ndude. Kahju hiivitamist
saab nduda siis, kui on tiidetud VOS §-s 127 toodud eeldused, sh kahju suurus, kaupleja poolt
kahju tekitamine lepingutingimuse rikkumisega, pdhjuslik seos rikkumise ja tekkinud kahju
vahel. Antud juhul ei ole kahju hiivitamise eeldused tdidetud. Kuna kaupleja poolt
lepingutingimuse rikkumist ei tuvastatud, siis jdéb tarbija kahju hiivitamise ndue rahuldamata.
Lisaks komisjon selgitab, et kahju hiivitamist saab nduda sellise kahju osas, millise tekkimine
pidi olema kauplejale VOS § 127 lg 3 kohaselt rikkumise korral tagajirjena ette nihtav.
Parkimiskorraldusnduete rikkumise asjades ei ole kauplejale ette ndhtav, et tarbijale voiksid
tekkida kodukontori kulud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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