TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-12754-016

Otsuse kuupdev 25. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, litkkmed Rain Meristo, Neeme Kiilmallik
Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Odium, 10313013

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 10. veebr 2021

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

2017 solmiti poolte vahel koolitusleping, mis sisaldas B-kategooria mootorsdidukijuhi
koolitust. Tarbija alustas dpingutega 31.01.2017 ning on vahelduva eduga ténaseni kdinud
autokoolis. Tarbija selgitas, et kéis 18.06.2020 tegemas teooriacksamit kui kaupleja teavitas,
et teadmata kuupdevast on jadnud volg. Tarbija sonul andis ta 05.07.2020 kauplejale teada, et
tasus antud vola, kuna muidu ei olnud vdimalik sdidutundidega jdtkata, kuid lisas, et tema
arvutuste kohaselt on ta maksnud 52 eurot rohkem. 30.07.2020 teavitas kaupleja e-kirja teel,
et tarbijal on ettemaks 22 eurot, mitte 52 eurot. Tarbija selgitas, et on koolitusi saanud 724
euro eest (teooriatunnid 40 eurot, kordusteooria eksamid 20 eurot, esmaabi koolitus 40 eurot,
libedasdidu koolitus 45 eurot, sdidutunnid 579 eurot, kuid pangaiilekannetest néhtub, et ta on
kauplejale tasutud 798 eurot, millest 22 eurot on hetkel sdidutunni ootel. 22 eurot ettemaks on
tarbija teadlik otsus ning seda ta polegi kauplejalt tagasi kiisinud. Tarbija leiab, et 52 eurot,
mis ta maksis kaupleja soovil vdlgnevuse katteks oli ndoutud alusetult, kuna vdlgnevust
tegelikult polnud. Tarbija soovis 52 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija alustas opingutega 31.01.2017 ja pole seniajani 10pule joudnud. Tavaliselt votab see
aega 2-3 kuud. Viimati osales sdidutunnis 19.06.2020. Tarbijal on ettemaks sdidutundide eest
22 eurot, pakkusime voimalust see tagastada, kuid seda tarbija ei soovi. Mingit volga kaupleja
ei ole ndutud ja dpingute jatkamist ei ole takistanud.

Komisjoni istungil jdi kaupleja esindaja vastuvdidete juurde ning selgitas, et kdik maksed on
arvutis. Arusaamatuks jddb, mida tarbija nduab. Tarbija vaatamata komisjoni ettepanekule
istungil osaleda ei soovinud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel sdlmiti teenuse osutamise leping voladigusseaduse (VOS) § 619
tahenduses. Lepingust tulenevalt lasus kauplejal kohustus osutada tarbijale kokkulepitud
teenust, Tarbijal aga kohustus maksta selle eest tasu. Tegemist oli lepinguga B-kategooria
soidukijuhi algaste koolituse osutamiseks.



Tarbija s0lmis kauplejaga koolituslepingu 2017. aastal. Tavapéraselt kestab koolitus 2-3
kuud. Kéesoleval juhul on dpe veninud. Komisjoni hinnangul on loomulik, et koolituse
alguses kehtinud hinnakiri on nelja aastaga vahepeal muutunud, mis voib olla pohjuseks, et
tarbija ja kaupleja arvutustes on tekkinud erinevused. Tarbija pole komisjonile esitanud
asjakohaseid tdoendeid, mis néitaksid, et kaupleja arvutused on olnud ekslikud ning kaupleja
on kiisinud tarbijalt rohkem raha kui koolituse labiviimiseks lepingus kokku lepiti. TKS § 46
lg 5 kohaselt tuleb tarbijavaidluste komisjonile koos avaldusega esitada tdendid. Kéesoleval
juhul tarbija asjakohaseid tdendeid esitanud pole. Konto viljavotted tdendavad palju tarbija
kauplejale tasunud on, mitte seda, et tasutud on iilemddra palju. Samuti ei tdenda seda
véljavotted sdidutundides osalemise kohta.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tdendamatuse tdttu tdies ulatuses
rahuldamata.

Komisjon soovitab tarbijale, et ta vdrdleks enda poolt tehtud makseid kaupleja
raamatupidamise andmetega. Kaupleja selgitas istungil, et kogu info on arvutis olemas.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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