TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15171-017

Otsuse kuupdev 23. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikmed Jiiri Minjajev, Marianne
Metssoon

Tarbija

Kaupleja OU Kripex, 12117575

Tarbija ndue Lepingust taganemise ja kahju hiivitamise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 17. veebr 2021

Resolutsioon:
1. jdtta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 16.11.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 26.11.2020.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 26.08.2020 kauplejalt koogimodblile kivist tddtasapinna
valmistamise ja paigaldamise koos valamuga. Kivipind paigaldati 14.09.2020.

To606 oli puudustega - tasapind ei olnud loodis, moot ei vastanud tellimusele (tellitud 63cm, oli
62,5 cm), ebakvaliteetne silikoon paremal seinal ja tagaseinal, pliidiava ca 0,7cm nihkes,
ndudepesumasina vahe liige viike, kivipinnal esines mehaanilisi kahjustusi, valamu
kinnituselt puudusid vajalikud osad, t60 jargselt oli palju méardumist.

Ebadiget modtu on kaupleja tunnistanud 15.09.2020 e-kirjas: Moot on vale, see on
loomulikult viga. Seda algselt ei pannud tdhele. Tootmises jdi see muudatus edastamata..
Tarbija sonul palus ta kauplejalt t66pind eemaldada, kuid et kaupleja seda ei teinud, eemaldas
tarbija pinna oma joududega. Sealjuures said kahjustada kdogikapi seinad.

23.09.2020 esitas tarbija pretensiooni lepingust taganemise ndudega, millele kaupleja vastas
25.09.2020 eitavalt.

Kaupleja pakkus 08.10.2020, et viib materjali dra ja tasub 600 eurot vOi paigaldab uue
samavadrse kivi. Tarbija kaupleja ettepanekuga ei ndustunud.

07.10.2020 tidiendavas kaebuses esitas tarbija noude tagastada t66 eest tasutud 1125 eurot;
hiivitada tasapinna eemaldamisega kodgikapi seintele tekitatud kahju 125 euro ulatuses ja
tasapinna eemaldamisega seotud kulud 150 euro ulatuses. Tarbija on tasunud kauplejale 770
eurot 03.09.2020 pangaiilekandega ja 355 eurot sularahas peale t66 tileandmist.

Kapi seinapaneelide kahjustuse eest on ndue 125 eurot pdhjusel, et see on see summa, mille
kaupleja esitas kdrgema kivipinna (3 cm pind) paigaldamise eest ehk variandi eest, mis oleks
tema poolt pdhjustatud tegevuse jérel tekkinud kahjustused dra katnud.

Kahju hiivitamist summas 150 eurot pdhjendab tarbija sellega, et td6votja on tunnistanud, et
tema t00 ei vasta tellimusele ja tuleb eemaldada, kuid siiski ei ole ta teinud mitte midagi
omalt poolt eemaldamiseks. Kuna tegemist on tellija elukohaga, siis oli tellija normaalse



eluviisi jatkamiseks kohustatud seda ise tegema 12 pdeva jooksul peale t66 paigaldamist oma
joududega, milleks kulus kokku ca kaks toopdeva (mh silikooni eemaldamine erinevatest
kinnituskohtadest). Lisaks on tegemist on 2 korda ca 50 kg kividega, mida pidi tellija (alla 50
kg naisterahvas) tassima alla 4. korruselt. Seega on tekitatud tellijale kahju ca 150 euro
ulatuses (ldhtudes Eesti keskmise tootasu médrast).

26.11.2020 edastas komisjoni sekretariaadi iileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 17.12.2020 saadetud kirjaga. Kaupleja ei ndustu ndude rahuldamisega, kuna leiab,
et tarniti kokkulepitud tingimustele vastav toode.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija komisjonile oma tdiendavad seisukohad. Tarbija
ei ndustu kaupleja seisukohaga. Tarbija sonul toStasapinda ei saanud teha vaid olemasoleva
koogi raami jirgi, nagu véidab kaupleja, vaid koogikappide korguse muutmine oli t66 osa,
mida jdttis kaupleja tegemata. Kodgikappide tasasus oli eelduseks, et tootasapind jddks
paigaldades loodi. Tootasapinna moiste juba iitleb, et pind peab olema tasane ehk iga
tootasapinna paigaldaja esmane iilesanne on tagada, et td6tasapind on t66 1dppedes loodis ehk
kaupleja oleks selleks pidanud kontrollima, kas eeltood voimaldavad teostada kvaliteetse
16pptulemuse.

Kaupleja esindaja poolt on soovitud jitta valeviiteid esitades muljet nagu oleks tarbija
tellinud t66pinna modduga 62,5 cm. Tarbija kinnitab, et kaupleja esindaja on esitanud
valeviiteid, moonutades tarbija kirjade sisu. Kaupleja esindaja jitab lisamata, et tarbija vastas
koheselt 11.11 kaupleja e-kirjale jargnevalt: ,,Las olla ikka 63, ei ole vaja joonist timber teha.*
(e-kiri lisatud). Tarbija kinnitab, et {ihtegi tellimust ta tagaseinale esitanud ei ole.

Vaidluse 1dbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Lepingust taganemine ja 1125 euro tagastamine; kahju hiivitamine summas 125
+ 150 = 275 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et tarbija tellis todtasapinna laiusega 62,5
cm ja on seda kirjalikult korduvalt kinnitanud.

Tarbija olemasoleva kddgimoobli timber tegemine toovottu ei kuulunud — to6vottu kuulus
iiksnes teie koogimodblile todtasapinna paigaldamine.

Viidetavate puuduste kohta t66votja t66s puuduvad mistahes tdendid. Kui puudused piriselt
eksisteerivad, siis on tellija kohustus t60votjat nendest teavitada ning koostatakse tellija ja
toovotja poolt tuvastatud ja allkirjastatud puuduste nimekiri ning t66votja kohustub mdistliku
aja jooksul puudused korvaldama.

Antud juhul on tellija avaldanud, et on lepinguesemeks olnud t66 lammutanud ilma, et
mingeidki puudusi oleks fikseeritud.Kaupleja selgitab, et iihegi latiga ei ole voimalik pindasid
loodida, selleks on ikkagi loodi vaja. Seega hetkeks on kujunenud selline olukord, kus
paigaldati selliste mdotudega tootasapind, millise tarbija tellis. Selles, kas t66s mingeid
puudusi ilmnes, ei ole ju vdimalik pérast tarbija poolt t66 lammutamist tagantjdrgi enam
kellelgi veenduda. Vastavad véited on lisaks ka oma sisus viaheusutavad. Nimelt viibis tarbija
ise tootegemise juures, vaatas koos toovOtjaga to0 iile ning veendus td60 vastavuses
kokkulepitule, vottis t60 vastu ja tasus arve. Kokkuvotteks on Komisjonil vastusele lisatud
kirjavahetusest niha, et tarbija ndudis 62,5 cm laiusega plaati.

Taiendavalt avaldas kaupleja 08.01.2021 vastuses, et 14.09.2021 oli kaupleja poolt
tootasapind juba paigaldatud arvestusega, et klient soovib tasapinna taha tagaseina. Koos
tagaseinaga ongi korrektne todtasapinna modt 62,5 cm. Samuti on klient pikalt-laialt
selgitanud, kuidas ta ise enne silikooni kuivamist kaupleja tehtud t66 hévitas.



Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 26.08.2020
miiiigilepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tihenduses.

VOS § 208 1g 2 kohaselt kohaldatakse miiiigilepingu regulatsiooni ka lepingutele, mis on
sO0lmitud valmistatava asja tellimiseks.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganeda.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega
Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Asi el vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi.

Komisjon tuvastas asjas esitatud tdendite alusel, et tarbijale tarnitud toGtasapind ei vastanud
lepingutingimustele. Tarbija e-kirjast kauplejale 07.09.2020 ndhtub, et tarbija soovis
tootasapinda laiusega 63 cm (lause: ,,Las olla ikka 63, ei ole vaja joonist iimber teha®).
Kaupleja on oma vastuses méarkinud, et todtasapind tehti mddduga 62,5 cm. Seega ei vastanud
tarbijale {ile antud toGtasapind tarbija poolt soovitud moodtudele.

VOS § 141 Ig 1 p 2 kohaselt tarbijaga lepingueelseid labirddkimisi pidav voi muul viisil
lepingu sdlmimist ettevalmistav ettevotja teeb tarbijale enne lepingu sdlmimist voi selleks
tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks)
lepingu esemeks oleva asja, teenuse voi muu soorituse (edaspidi lepingu ese) pdhiomadused
lepingu esemele ja teabe esitamise viisile kohases ulatuses.

Puuduvad tdendid selle kohta, et kaupleja oleks selgelt teavitanud tarbijat l1dbirdékimistel
sellest, et todtasapind tehakse mitte tarbija poolt soovitud modduga 63 cm vaid 62,5 cm
mooduga.

Seega tuleb lihtuda sellest, et iileantud tootasapind ei vastanud VOS § 1411g 1 p2ja§2171g
2 p 2 tdhenduses lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava todtasapinna lileandmisega
rikkunud poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest
tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

Tarbija on soovinud lepingust taganeda.

VOS § 116 g 1 jirgi lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on oma
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lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Riigikohus on tsiviilasjas 2-17-7157 p 15 leidnud, et et miiligilepingu eseme
lepingutingimustele mittevastavuse korral on ostja esmaseks diguskaitsevahendiks VOS § 222
lg-st 1 tulenev lepingu tditmise ndue. Miiligilepingust voib ostja taganeda, kui miiiija on
miiiigilepingut oluliselt rikkunud (VOS § 116 Ig 1). VOS § 116 lg 4 piirab lepingust
taganemise digust ilma VOS §-s 114 nimetatud tiiendavat tihtaega andmata, kui kohustust
rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral ebamdistlikult
suurt kahju.

Séitte motte kohaselt tuleb enne lepingust taganemist anda kauplejale voimalus vdimalikud
lepingu eseme puudused korvaldada tdiendava tihtaja jooksul.

Asja materjalidest ndhtuvalt kannaks kaupleja lepingust taganemise korral suurt kahju
vorreldes asja parandamise vO1 asendamisega.

Komisjon tuvastas asjas esitatud materjalide alusel, et kaupleja ei ole lepingutingimustele
mittevastava asja asendamisest keeldunud. Tarbija on avalduse materjalides vélja toonud, et
toovotja pakkus vilja t6d parandamise 16.09.2020 puudustega t60 kohapeal iilevaatamise
jarel. Pooled leidsid kokkuleppel, et t66d ei saa parandada (peamised pdhjused, et materjal
defektne ja modot vale). Toovotja keeldus lileantud raha tagastamast ning pakkus omal
initsiatiivil vélja, et teeb uue t66. Tarbija margib, et toovotja uue t66 pakkumine tema enda
vahenditest oli vaid samavédrse t60 teostamiseks. Jirgnenud labirdékimiste kdigus soovis aga
tarbija, et kaupleja asendaks tOootasapinna (pind 200 mm kvartskivi Goby black) esialgu
kokkulepitud tingimustest erineva tdodtasapinnaga (vigade varjamiseks pidi uus pind olema
viahemalt 3 cm korgune). Toovotja ndudis korgema maksumusega pinna paigaldamise eest
tellijalt tdiendavat tasu 125 eurot, millega tarbija ei ndustunud ning 14birdékimise luhtusid.
Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel kaupleja poolset olulist lepingu rikkumist, mis
annaks tarbijale oOigusliku aluse lepingust taganeda. Kaupleja on pakkunud
lepingutingimustele mittevastava téopinna asendamist, tarbija ei ndustunud sellega. Kauplejal
ei olnud kohustust asendada todtasapinda tasuta tarbija poolt soovitud kallima todtasapinnaga.
Seetottu puudub tarbijal diguslik alus lepingust taganemiseks.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb oOiguslik alus kauplejalt kahjuhiivitise
ndudmiseks.

Tarbija on ndudnud kapi seinapaneelide kahjustuse eest on kauplejalt 125 eurot hiivitiseks.
Tarbija pohjendusel on see summa, mille kaupleja esitas korgema kivipinna (3 cm pind)
paigaldamise eest ehk variandi eest, mis oleks tema poolt pohjustatud tegevuse jérel tekkinud
kahjustused éra katnud.

Tarbija avalduse materjalidest ndhtub, et kapi seinaplaatide kahjustused tekkisid tarbija poolt
lepingutingimustele mittevastava todtasapinna eemaldamisel.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 4 jirgi isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg
(pohjuslik seos).

Komisjon ei tuvastanud pohjuslikku seost kaupleja tegevuse ja tekkinud kahju vahel.
Kahjustusi ei tekitanud seinaplaatidele kaupleja vaid tarbija ise.

VOS § 101 Ig 3 kohaselt vdlausaldaja ei vdi tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu vai stindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab.



Praegusel juhul pdhjustas kahjustuse tarbija enda tegu, mistdttu puudub Oiguslik alus
kahjuhiivitise ndudmiseks.

Lisaks on tarbija ndudnud kauplejalt kahju hiivitamist summas 150 eurot.

Tarbija pohjendab oma nouet sellega, et t60votja on tunnistanud, et tema t00 ei vasta
tellimusele ja tuleb eemaldada, kuid siiski ei ole ta teinud mitte midagi omalt poolt
eemaldamiseks. Kuna tegemist on tellija elukohaga, siis oli tellija normaalse eluviisi
jatkamiseks kohustatud seda ise tegema 12 pédeva jooksul peale t60 paigaldamist oma
joududega, milleks kulus kokku ca kaks toopdeva (mh silikooni eemaldamine erinevatest
kinnituskohtadest). Seega on tekitatud tellijale kahju ca 150 euro ulatuses (ldhtudes Eesti
keskmise toOtasu mairast).

Komisjon ei tuvastanud tarbijal digusliku aluse esinemist kahjuhiivitise ndudmiseks.

VOS § 114 lg 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja anda
voOlgnikule kohustuse tditmiseks tdiendava moistliku tdhtaja. Kui volausaldaja nduab
kohustuse tditmist, kuid ei mééra selleks tdiendavat tdhtaega, eeldatakse, et tditmiseks on
antud mdistlik tdiendav tdhtaeg. Kui vodlausaldaja on tditmiseks tdiendavalt andnud
ebamdistliku tdhtaja, pikeneb see mdistliku tiiendava tdhtajani.

Tarbija on oma avalduses vilja toonud, et to6votja lahkus ilma pinda eemaldamata kuigi
tellija palus seda toovotjal teha viivitamata. Tarbija teavitas, et eemaldab sel juhul pinna ise.
Komisjon leiab, et tarbija oli andnud kauplejale viivitamatu t60pinna eemaldamise ndude
esitamisega kohustuse tditmiseks ebamdistliku tihtaja. VOS § 114 lg 1 kohaselt juhul, kui
volausaldaja on tditmiseks tdiendavalt andnud ebamdistliku tdhtaja, pikeneb see moistliku
tdiiendava tdhtajani. Komisjon luges juhtumi asjaoludest ldhtudes kohustuse tditmise
mdistlikuks tdhtajaks 15 pieva. VOS § 101 lg 3 kohaselt vodlausaldaja ei vdi tugineda
kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt ega kasutada sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid
niivord, kuivord selle rikkumise pdhjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi
sindmus, mille toimumise riisikot ta kannab.

Kuna tarbija eemaldas moistlikku tdhtaja méodumist &ra ootamata ise tO6tasapinna, minetas ta
sellega Oiguse tugineda kohustuse rikkumisele volgniku poolt. Eeltoodust ldhtudes tuleb
tarbija kahjuhiivitusndue jatta rahuldamata.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp
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