TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15177-017

Otsuse kuupdev 23. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikmed Jiiri Minjajev, Marianne
Metssoon

Tarbija

Kaupleja OU Kripex, 12117575

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 17. veebr 2021

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju 85,90 euro ulatuses.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 16.11.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 26.11.2020.

Avalduse kohaselt tellis tarbija kauplejalt oma materjalist (modbliplaat/kattepaneel 240x60
cm) kapikOrgenduste ldikamise ja paigaldamise. T66 hind oli 80 eurot.

Osade paigaldamisel 14.09.2020 ilmnes, et t60 oli puudustega (kruvijiljed esiosal) ja tarbija
ei votnud seda vastu.

Kaupleja lubas jdrelejddnud materjalist teha uued viljaldiked/uue t66, kuid seda ei tehtud
kokkulepitud ajaks ja tarbija taganes tellimusest.

Ilmnes, et jarelejadnud materjal on kaupleja valduses oleku ajal kahjustatud.

Tarbija on saanud tagasi t00 eest tasutud 80 eurot.

Kuna jirelejadnud materjal on kahjustatud, soovis tarbija selle hiivitamist. Tarbija esitas
kauplejale kirjalikud pretensioonid 23. ja 28.09.2020 ndudega tagastada/hiivitada tarbijale 146
eurot (t00 + materjal).

07.10.2020 kinnitas tarbija tdiendavas kaebuses, et kaupleja on tagastanud t66 eest 80 eurot
ning ndudis materjali hinna 66 € ja transpordi maksumuse 20 € hiivitamist. Materjal
(kattepaneel) on ostetud IKEA'st (15177-003), IKEA transporditeenuse hind on 19,90 eurot.

26.11.2020 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 17.12.2020 saadetud kirjaga. Kaupleja ei ndustu ndude rahuldamisega. Kauplejale
jadb arusaamatuks, millisest jarelejidnud materjalist iildse rddgitakse.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija komisjonile oma tdiendavad seisukohad. Tarbija
ei noustu kaupleja seisukohaga. Tarbija selgitab, et soetas oma vahenditega ilma defektideta
kauba IKEA-st.

Tarbija sonul anti kauplejale iile puudusteta materjal (materjal oli uus ja kiletatud). Kaupleja
rikkus enda poolt teostatud t60, kasutades vastava materjali jaoks liiga pikke kruve, mida ka
ise tunnistas ja seega ndustus, et to0 ei vasta lepingutingimustele.



Muu materjali rikkus kaupleja tarbijale teadmata asukohas ja pohjustel. Tarbija soovis
iillejadnud materjali tagasi oma valdusesse, kuid see oli rikutud ning kaupleja lubas tekitatud
kahjud tasuda (jéttes materjali oma valdusesse). Hetkel on rikutud materjal kaupleja valduses
ning seni ei ole ka kahju hiivitatud.

Kui tarbija soovib taastada endise olukorra, kus tal oleks ilma defektideta materjal, siis ta
peaks IKEA-st tellima selle uuesti, mis ldheks talle maksma 85,90 eurot. Samas vajab tarbija
uut materjali, sest soov on lasta teise teenuseosutaja poolt vilja 1digata kapikorgendus. Enne
kauplejaga kokkuleppe s0lmimist oli tarbijal materjal véartusega 85,90 eurot, peale kaupleja
poolt vara kahjustamist tal selles védrtuses vara ei ole. Seega on siin selgusetu alusetu
rikastumise vdide. Tegemist on kahju hiivitamise institutsiooniga.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Kahju hiivitamine summas 85,90 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et tarbija on avalduse lisana esitanud enda
poolt koostatud ja digiallkirjastatud 07.10.2020 kaebuse, mille kohaselt ta tellis kauplejalt
kapikorgenduse hinnaga 80.- eurot ja mille eest tasus sularahas. Sama dokumendi lk 2
avaldab tarbija, et kaupleja tagastas talle tasutud 80.- eurot. Seega tarbijal kaupleja vastu
nouded puuduvad. Avalduse summa iiletab kauplejale tasutud ja kauplejale tagastatud
summat 5 euro ja 90 sendiga. Tarbija soovib antud juhul lihtsalt alusetult rikastuda.

Kauplejalt tellis tarbija koogikapi korgenduse ja koogi tootasapinna. Miks need kaubad/tood
kauplejalt {ildse telliti on ebaselge, kuna tegelikkuses oli juba 2020. aasta juulis tarbija terve
uue koogi omale IKEA-st édra tellinud. Seega kauplejalt kapikorgenduse ja todtasapinna
tellimiseks puudus igasugune vajadus.

[lmselt selgus tarbijale, et IKEA tellimusest ei dnnestu tal vabaneda ning seetdttu no iihte
korterisse kahe kdogi ostmise véltimiseks oli tal vaja hakata vabanema kauplejaga sdlmitud
lepingust. Millisest jarelejddnud materjalist avalduses rddgitakse ja kes kellele ja miks selle
eest midagi hiivitama peab, jaib kauplejale arusaamatuks.

Kaupleja lisas 08.01.2021 vastuses tdiendavalt, et kdik viited, nagu oleks kaupleja tarbija
kapikorgenduse materjali rikkunud on paljasonalised ja pahatahtlikud. Kaupleja tegi
vaidlusalusel juhul kapikdrgenduse kliendi materjalist nagu klient seda soovis.
Voladigusseaduse § 641 Ig 3 kohaselt toovotja ei vastuta t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis tulenes tellija juhistest, tellija poolt muretsetud materjali puudustest
v0i1 kolmanda isiku eeltdodest, kui to66votja juhiseid, materjali voi eeltdid piisavalt kontrollis.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 18.08.2020
toovotulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijatddvotulepingu tunnustele VOS § 635 lg 4 tdhenduses.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb odiguslik alus nduda kahju hiivitamist
iileantud plaadi maksumuse ulatuses.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.



Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja oli tagastanud tarbijale t66 eest tasutud
80 eurot. Tarbija on esitanud kauplejale 23.09.2020 t66votulepingust taganemise avalduse.
Lepingu tditmisel saadud 80 euro tagastamine kaupleja poolt tdendab tarbija poolt lepingust
taganemist.

Kaupleja on oma 08.01.2021 vastuses tunnistanud, et tegi vaidlusalusel juhul kapikdrgenduse
kliendi materjalist.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, millest ndhtuks tarbijale viimase poolt lepingu
taitmiseks tlile antud materjali tagastamine.

Puuduvad tdendid selle kohta, et tarbija (tellija) poolt muretsetud materjal oleks olnud
puudustega VOS § 641 g 3 tihenduses.

Eelnevast tulenevalt ldhtus komisjon vaidluse lahendamisel sellest, et lileantud materjal vastas
lepingutingimustele ning oli otsuse tegemise hetkeni tarbijale tagastamata.

Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 jirgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik tileantu.

Nimetatud séttest tulenevalt oli tarbijal digus nduda kauplejalt {ileantud materjali tagastamist.
VOS § 189 1g 2 p 2 ja 3 jdrgi tagastamise vdi viljaandmise asemel peab lepingupool hiivitama
iileantu viirtuse, kui lepingupool on iileantud eseme dra tarvitanud, vodrandanud, koormanud
kolmanda isiku digusega voi timber todtanud voi kui

iileantu on hédvinud.

Kuivord kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid, et tarbija poolt {ile antud materjal on
sdilinud esialgsel kujul, on kauplejal on kohustus hiivitada {ileantud materjali véartus.
Uleantud materjali tagastamata/hiivitamata jitmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud
lepingut. VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata
jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 toodud
oiguskaitsevahendeid.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel rikkumise vabandatavuse asjaolude esinemist
VOS § 103 tihenduses.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Kui tarbija jaoks taastada endine olukord, siis peaks talle hiivitiseks maksma summa, millega
ta saaks uuesti soetada kauplejale iileantud materjali. IKEA-st uuesti tellimisel on materjali
hind 66 € ja transporditeenuse hind 19,90 eurot. Seega on kauplejal

kohustus hiivitada tarbijale 85,90 eurot.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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