TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15180-016

Otsuse kuupdev 23. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikmed Jiiri Minjajev, Marianne
Metssoon

Tarbija

Kaupleja OU Kripex, 12117575

Tarbija ndue Lepingu {ilesiitlemise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 17. veebr 2021

Resolutsioon:
1. jdtta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 16.11.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 26.11.2020.

Avalduse kohaselt soovis tarbija tellida kauplejalt laminaadist tootasapinda. Kaupleja esindaja
kiis 18.08.2020 tarbija elukohas mdodte votmas. Tarbija tasus kauplejale samal pieval arve nr
2069 alusel 290 eurot. Pakutav lahendus tarbijale siiski ei sobinud ja 19.08.2020 iitles ta
tellimuse iiles.

Kaupleja tegi 20.08.2020 kreeditarve nr 2071 summas 230 eurot. Seega kaupleja tagastas
ettemaksu 60 euro vorra viiksemas summas ehk kaupleja vottis modtmise eest tasu 60 eurot.
Mootmise hinnas eelnevalt kokkulepe puudus ja tarbijale teadaolevalt (kaupleja veebilehe
andmetel) on modtmine kaupleja poolt tasuta teenus.

26.11.2020 edastas komisjoni sekretariaadi iileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 17.12.2020 saadetud kirjaga. Kaupleja ei ndustu ndude rahuldamisega, kuna leiab,
et tarbija soovis ise modtmistdod eest tasuda.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija komisjonile oma tdiendavad seisukohad. Tarbija
el noustu kaupleja seisukohaga. Tarbija sonul ei teinud ta pakkumist t66 eest tasumiseks, vaid
tegi pakkumise t60 eest tasaarvestamiseks, teadmata samal ajal, et nimetatud t66 on kaupleja
poolt tasuta.

Kaupleja ei teavitanud tarbijale enne tasaarvestamist teenuse summat ega seda, et teenus on
tasuta ehk ei teavitanud mitte midagi, vaid teostas tasaarvestuse ilma eelneva kokkuleppeta.
Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kédigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Alusetult tasutud 60 euro tagastamine.
Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tegemist on sisutiihja ja pahatahtliku kaebusega.
Vaidlusalusel juhul vottis tarbija pakkumise vastu, mispeale kaupleja koostas juba ka



toojoonise ja hakkas tellimust tditma. Seejdrel muutis tarbija meelt ja taganes tellimusest.
Téaiendavast vastusest ndhtuvalt tegi tarbija ettepaneku, et soovib juba tehtud t66 eest tasuda.
Tarbija on Komisjonile esitatud avaldusega tdendanud, et tegi ise kauplejale pakkumise:
,» Lellija palus tithistada tellimus, lisades viisakusest, et mootmise eest voib tasaarveldada juba
tasutud summa,, (kaebuse lisa 07.10.2020 kaebus).*

Kaupleja oli ettepanekuga ndus ning lepiti kokku, et pooled tasaarveldavad 60 eurot. Sellel
pohjusel on ebadige ja vastuoluline tarbija avalduse vdide, et kaupleja tagastas 60.- eurot
vihem.

Kaupleja ei ole kunagi andnud lubadust, et tema tehtud t66 on tasuta. Tasuta on vaid
kodukiilastus Tallinna piires ja see on selgelt kaupleja kodulehel kirjas.

Antud juhul VOS § 655 1g 1 teises lauses kirjeldatud tasus kokku lepitigi.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise digussuhte tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 18.08.2020
to6votulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 tihenduses.

Lepingu s6lmimine ndhtub tarbija poolt kaupleja arve tasumisest 18.08.2020.

Leping vastab tarbijatddvotulepingu tunnustele VOS § 635 lg 4 téhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingu iilesiitlemise ndudena.
Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb oiguslik alus lepingu tditmisel juba
iileantud raha tagasindudmiseks modtmist66 maksumuse ulatuses.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

VOS § 655 1g 1 jirgi tellija vdib todvotulepingu igal ajal iiles delda. Kui tellija on
toovotulepingu iiles 6elnud, on t6ovatjal digus nouda kokkulepitud tasu, millest on maha
arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis voi mille ta oma todjou
teistsuguse kasutamisega omandas voi oleks voinud mdistlikult omandada.

Nimetatud sittest ldhtudes oli tarbijal digus sdlmitud t66votuleping iiles iitleda ning nduda
tagasi summa, mille kaupleja lepingu tlesiitlemise tottu kokku hoidis.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja kui to6votja oli kreeditarve nr 2071
alusel 20.08.2020 tagastanud tarbijale 60 eurot vihem, kui ise tarbijalt 18.08.2020 arve nr
2069 alusel sai. Kreeditarvel on 60 euro mahaarvestamise alusena mirgitud moddistus ja
konsultatsioon. Kaupleja on pdhjendanud nimetatud summa tagastamata jatmist sellega, et
tarbija ise ndustus modtmistdo eest tasumisega.

Komisjon tuvastas, et tarbija on 07.10.2020 kaebuses kauplejale ise avaldanud, et palus
tithistada tellimuse, lisades viisakusest, et modtmise eest vOib tasaarveldada juba tasutud
summa.

VOS § 28 Ig 1 kohaselt majandus- vdi kutsetegevuses sdlmitud lepingute puhul eeldatakse, et
need on tasulised. Kuivord kaupleja solmis tarbijaga toovotulepingu oma majandustegevuse
kidigus, tuleb ldhtuda eeldusest, et koik selle lepingu kdigus osutatavad teenused on tasulised.
Tarbija on mootmistdd tasuta iseloomu pohjendanud sellega, et kaupleja veebilehel oleva
teabe kohaselt on mddtmine kaupleja poolt tasuta teenus.

Komisjon ei ndustu tarbija seisukohaga. Komisjonile esitatud kaupleja veebilehe viljavotte
kohaselt kodukiilastusega Tallinna piires ekstra kulusid ei kaasne, muus piirkonnas on hind
kokkuleppel. Nimetatud lausest ndhtub, et Tallinna piirkonnas kodukiilastuse eest tasu ei
voeta. Veebilehel puudub teave selle kohta, et kaupleja poolt osutatavad teenused oleksid



tasuta. Seetdttu tuleb kooskdlas VOS § 28 lg 1 mdttega eeldada kdigi kodukiilastuse raames
osutatavate teenuste tasulisust.

Tarbija on avalduses vélja toonud, et tellija ja toovOtja enne modotmist modtmise hinda kokku
ei leppinud. Kuivord kaupleja ei ole sellele tarbija véitele vastu vaielnud ega tdendanud
vastupidist, puudub poolte vahel vaidlus selle osas, et kokkulepe mdotmist60 hinna osas
puudub.

VOS § 28 g 2 jérgi juhul, kui hinda ei ole méiratud ega hinna méiramise viisi ette nihtud ja
hind ega hinna méédramise viis ei tulene lepingu olemusest ega muudest asjaoludest, tuleb
maksta lepingu sOlmimise ajal lepingu tditmise kohas seda liiki lepinguliste kohustuste
taitmise eest tavaliselt tasutav hind, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele mdistlik hind.
Kuivord sarnase tegevusvaldkonna ettevotjate veebilehtedel otsuse tegemise ajal moStmistoo
hinda eraldi vélja toodud ei olnud, ldhtus komisjon vaidluse lahendamisel mdistlikust hinnast.
Komisjon leidis, et vastavalt juhtumi asjaoludele tuleb lugeda 60 eurot modtmis- ja
konsultatsiooniteenuse mdistlikuks maksumuseks. Seetdttu ei kuulu tarbija ndue
rahuldamisele.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/
Jiiri Minjajev
/allkirjastatud digitaalselt/

Marianne Metssoon
/allkirjastatud digitaalselt/



