TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11042-015

Otsuse kuupdev 19. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkmed Mari-Liis Aas, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Beat Pro TU, 14781018

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tasutu tagastamise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 21.jaan 2021

Resolutsioon:

Avaldus rahuldada.

Tarbija on kehtivalt lepingust taganenud. Kauplejal tuleb tarbijale tasuda 1313,5 eurot.

Otsusega mittendustumisel vdivad pooled vaidlust jitkata maakohtus, hagi esitamisest tuleb
teavitada Tarbijakaitse ja jarelevalve Ametit.

Asjaolud:

06.01.2020 solmisid pooled koolituslepingu, millega kaupleja kohustus osutama tarbijale
koolitusteenust 50 tundi ja tarbija kohustus tasuma 1775 eurot. Koolituse finantseerimiseks
sO0lmis tarbija krediidilepingu Esto AS-ga. Tarbija kohustub tasuma igakuiselt 168 eurot
perioodis 12 kuud. Tarbija poolt sissemakse summa oli 200 eurot.

Tarbija avaldab, et koolitusteenus ei vasta lepingule. Juba aprillis katkes teenus. Tarbija
selgitusel oli algusest peale osutatud teenus ebakvaliteetne. Puudus dppekava ja dppeplaan.
Samuti ei antud dpilastele dppematerjale. Oppe libiviijad vahetusid. 13 tundi andis kokku 4
erinevat Opetajat.

20.juuni 2020 poordus tarbija e-kirjaga Kaupleja poole sooviga leping ldpetada ja pakkus
lepingu 10petamiseks kompromissi. Tarbija selgitas, et on saanud 50 tunnist 13 tundi ja lepib
sellega, kui jitab koolitajale 13 tunni eest raha tingimusel, et kaupleja tasaarveldab
krediidiandjaga ning krediidiandja 16petab lepingu. Kaupleja keeldus.

17.juuli 2020 iitles tarbija lepingu tiles. Tarbija esitas kaupleja vastu ndude summas 1313,50
eurot.

Kaupleja seisukoht:
Vastuseks avaldusele selgitas kaupleja jargmist:

koolis ei olnud kiimne aasta jooksul tlihtegi lepingust loobumise juhtumit ega iihtegi Opilast,
kes ei oleks koolitusega rahul. Meie ldheneme hoolikalt igale dpilasele ja arvestame igaiihe
individuaalseid omadusi. P66rame tdhelepanu inimese iseloomule, tema vastuvotlikkusele uue
teabe suhtes, tema soovidele ja Oppimise ldoppeesmirgile. Nendest teguritest ldhtuvalt



kohandame koolitusprogrammi paindlikult vastavalt Opilasele, valides dige kiiruse ja dige
lahenemise.

Meil on muusikavaldkonnas loominguline projekt. Opetame muusikat moodsas formaadis. Et
Opilasel oleks Oppimine huvitav. Erinevatele Opilastele sobivad erinevad Opetajad, seega
Opetavad erinevad Opetajad esimestel koolituskuudel iihte opilast. Kdik opilased ldbivad selle
etapi. Mdni Opilane valib kohe dpetaja ja moni Opib koolituse 16puni mitme Opetaja juures,
kuni jouab tulemuseni.

Meil on iile 10 aastaga koostatud ja tdiendatud Oppekava. Samuti pidasime
haridusministeeriumiga ndu, kuidas dppekava peaks vilja ndgema ja millistele nduetele see
peaks vastama. Kaasame programmi loomisse iilikooli Opetajad ja eri valdkondade
spetsialistid. Kuid vaatamata selgele struktuurile ja akadeemilisele iseloomule kohandame
programmi igale Opilasele eraldi. See tdhendab, et Opilase parameetrite (Oppimisméar,
iseloom, Opieesmirk) alusel antakse programm vélja erineva kiirusega ja selles sisalduvaid
teemasid saab Opilasele anda individuaalses jarjestuses. Nii saavad moned tudengid
oppematerjale juba esimesel dppekuul ja plihendavad rohkem aega teooriale, teised tudengid
keskenduvad esimestel kuudel rohkem harjutamisele, kasutades muusikaseadmeid. Meie
jaoks on koige olulisem avada Opilasele muusikaline maailm, muuta see lihtsamaks,
huvitavamaks ja Opetada konkreetseid oskusi. Enne lepingu s6lmimist tutvuvad koik dpilased
programmiga.

Koolituse kvaliteedi kohta. Meil on erinevaid Opetajaid, igaiiks neist on védga kogenud ja teab,
kuidas huvitavalt dpetada. Opetame iga dpilast oma tempos, koolitus on individuaalne ja kogu
aeg stuudios antakse Opilasele. Esitame Oppekava selliselt, et see oleks Opilasele voimalikult
huvitav. Sellepérast pole meil kogu td6aja jooksul olnud iihte negatiivset iilevaadet.

Kuid meil on viimastel aastatel olnud mitu tudengit, kes on keeldunud dppimast, kuna nad on
oma rahalisi vGimalusi iile hinnanud ega saanud valitud kursuse eest maksta. See on pohjus,
millest tarbija esimeses telefonivestluses koneles. Enne lepingu iilestitlemist helistas tarbija ja
iitles, et praeguse viiruse tottu on tal rahalisi raskusi. Vestluses rohutas naine, et haridusega on
koik korras ja pohjus pole koolis.

Meie meeskonnal ei olnud hea meel saada kirja tarbijalt, kus ta muutis oma seisukoha ja
hakkas lepingu ldpetamise pdhjuseid osutama téiesti teistsugustele pohjustele. Seetdttu on
meil katseaeg 14 pédeva. (Kui sel perioodil koolitus ei sobi, maksab kool makstud summad
taielikult tagasi). Sel perioodil proovib Opilane, Opib, vaatab kooli, Opetajaid {ildises
formaadis ja 0hkkonda ning otsustab, kas Oppida selles kohas voi mitte. Tarbijal ldks koik
hésti ja ta jitkas Opinguid.

Veidi hiljem, kui projekt parast karantiini tegevust tdielikult taastus, arutasime tarbijaga tema
probleemi lahendamise kava. Lahendus tekkinud olukorrale: Oleme kokku leppinud, et kui
uus tudeng tuleb meie juurde samale kursusele, mille tarbija omandas, maksame dppevola dra
uue tudengi arvel. Ka tarbija jaoks on meie kooli uksed alati avatud ja oleme valmis jitkama
koolitust talle sobivas vormis. Oleme valmis tditma oma juriidilisi ja inimlikke kohustusi,
muutes koolituse kasulikuks ja nauditavaks.

Karantiiniaeg oli koigile keeruline aeg. Mdned meie Opilased otsustasid jddda koju ja
katkestada modneks ajaks Opingud. Teine osa Opilastest, jdlgides koiki ohutusmeetmeid
(maskid ja desinfitseerimine) ning ainult individuaalsed kohtumised), jdtkasid Opinguid.
Tarbija otsustas Opinguid mitte jdtkata, aga hiljem me saime kaebuse tema poolt, et ta on vihe
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tundi saanud.

Niiiid on teenindussektor jdrk-jargult taastumas ja tarbija probleem lahendatakse
ldhitulevikus.

Oppeto6 raames pidi tarbija saama 50 tundi, millest on ta saanud 13.

Device Dj kooli veebilehel (https://device.ee/et/) te saate leida jargmised punktid:
dppekorralduse alused, kvaliteedi tagamise alused, Oppekava. Uldiselt me koostame
oppeplaani koos Opilasega esimesel tunnil. Samas meil on olemas programm failis, mida ma
lisasin manuses. Oppetdd kiigus oli tarbijal kaks erinevat dpetajat. See oli pdhjustatud
sellega, et olime oma meeskonnaga otsimas uut asjatundliku ja pddeva inimest. Me oleme
teavitanud tarbijat, et kursuse raames tal voib vahetuda dpetaja. Praegu need dpetajad rohkem
siin el toota ja meil Opetab hea ja piddev koolitaja. Omalt poolt oleme pakkunud tarbijale
jatkata tunde koos uue Opetajaga ja parima doppekvaliteediga.

Komisjoni pohjendus:
Poolel oli kehtiv leping koolitusteenuse osutamiseks.

Vastavalt lepingule pidi koolitamine toimuma kokkulepitud dppeprogrammi alusel. Leping
sOlmiti jaanuaris 2020 kuid kuni 9 juunini ei esitanud kaupleja dppekava ega graafiku ega
oppeprogrammi, see on tdendatud kaupleja 9.6.2020 e-kirjaga tarbijale. Samas kirjas
tunnistab kaupleja, et toimunud on véga vihe tunde.

Kaupleja avaldab 2.7.2020 kirjas, et tagastab tarbijale tasutud maksed jérgmise dpilase poolt
tasutava makse arvel.

Raha ei tagastatud ja tarbija taganes lepingust 17.7.2020.

Tarbijale ei osutatud esitatu kohaselt kahe kuu jooksul kuni 2020 juunikuuni iildse teenust.
Planeeritud 50-st tunnist sai tarbija poole aasta jooksul iiksnes 13. Kaupleja ise on tunnistatud,
et "toimus vdga vidhe tunde".

Tarbija nduab koolituse eest tasutu tagasimaksmist. Tarbija on ndude summast lahutanud
saadud 13 tunni maksumuse.

Esitatu pohjal on kaupleja lepingut rikkunud. Lepingu rikkumine on Oppeprogrammi
mitteesitamine ja koolitusteenuse andmise Idpetamine alates aprillist kuni juunini 2020.
Kaupleja ei ole esitanud ega tdendanud rikkumise vabandatavust.

Koolitus pidi vastavalt lepingu p 2.1.1 ja 2.1.3 toimuma dppeprogrammi alusel. Kaupleja ei
esitanud poole aasta jooksul ei Oppeprogrammi ja toimus védga vihe tunde 50-st 13. Alates
aprillist 10ppes kauplejapoolne lepingu téditmine. Graafik pidi olema lepingule lisatud
vastavalt lepingu p 1.1 juba s6lmimise ajal kuid kuni juunikuuni ei ole kaupleja seda esitanud.
Oppeprogrammi puudumisega kaasneb ka dppe stiihilisus nii koolitajate kui koolituste
toimumise osas.

Kaupleja teenusepakkujana peab koolitusteenust pakkuma professionaalselt, koolitus peab
toimuma siisteemselt, vastasel korral ei ole voimalik pakutavat omandada.

Kaupleja ei ole tuginenud iihelegi asjaolule, mis digustaks seda, et kaupleja andis kuni juunini
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50st vaid 13 tundi ja katkestas teenuse pakkumise alates aprillist tdiesti. Uldsdnaline viide
viirusele ei Oigusta lepingu mittetditmist. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi asjaolu, mis
oigustaks kauplejapoolset lepingurikkumist.

Kaupleja ei ole tarbijale teatanud, et tal esineb mingi takistus lepingu tditmisel. Arvestades, et
kaupleja esitatu kohaselt on dpe selline, kus iiks Opetaja Opetab iihte Opililast ning see toimub
eraldi ruumis ja Opilane jdetakse ruumi iiksi ei on tegemist Oppega, mille lébiviimist
viiruspuhang ei takistanud. Tulenevalt poolte esitatud vdidetest vahetusid kaupleja dpetajad ja
puudus dppeprogramm. Lepingu mittetditmine oli pdhjustatud kauplejast sdltuvast asjaolust.

Vastavalt voladigusseaduse § 116 Ig 1 on oluline lepingurikkumine, kui lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Vastavalt sama paragrahvi Ig 2 p 1 on oluline
rikkumine, kui kohustuse rikkumise tottu jddb kahjustatud lepingupool olulisel mééral ilma
sellest, mida ta Oigustatult lepingust lootis. Samuti sama 1dike p 4, mis sdtestab, et oluline
lepingurikkumine on, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku
pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.

Kaupleja ei korraldanud 50 koolitustundi ega esitanud dppeprogrammi poole aasta jooksul,
ehkki see oli kaupleja lepinguline kohustus. Kaupleja ei korraldanud koolitust kahe kuu
jooksul enne juunit ja kaupleja ei ole tdendanud, et tal esines lepingu mittetditmiseks sellel
perioodil vabandav asjaolu.

Tulenevalt eeltoodust on kaupleja lepingut oluliselt rikkunud ja tarbija esitatud lepingust
taganemise avaldus on seega kehtiv. Vastavalt voladigusseaduse § 189 peab kaupleja tarbijale
tagastama 1313,5 eurot, mis on tarbija poolt tasutud, kuid osutamata teenuse maksumus.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/
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