TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-14359-021

Otsuse kuupdev 19. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Merle Salmistu, Kerly Kirsipuu
Tarbija

Kaupleja Osaitihing Koseveski, 11255200

Tarbija ndue Puuduste korvaldamine

Asja labivaatamise aeg 15. veebr 2021

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada osaliselt, kohustada Kauplejat korvaldama puudused 60 pideva
jooksul.

Kui pooled otsust ei tdida voi sellega ei ndustu, on digus pdorduda maakohtu poole.

Asjaolud:

Tarbija ja Kaupleja solmisid 18.05.2018 notariaalse kinnistu miitigilepingu, mille esemeks oli
kinnistu koos seal asuva hoonega. 20.01.2020 esitas Tarbija Kauplejale nimekirja hoonel
ilmnenud puudustest, mille kdrvaldamist Tarbija soovis garantiikorras. Kaupleja on enamus
puudusi lahendanud, aga lahendamata on parkettpdranda nagisemine, katuse kolisemine
tuulega ja seinte-lagede vaheliste pragude likvideerimine.

Kaupleja on katust kontrollinud, votnud lahti katuseharja esimese paneeli ja leidnud, et koik
on digesti paigaldatud ja kolina pohjust 6elda ei oksa. Katusetootja on avaldanud seisukoha,
et kolinast vabanemiseks tuleks katus kinnitada tdiendavate kruvidega, aga Tarbija seda ei
poolda, sest kardab, et katus vdib kruvide kohtadest hakata lekkima.

Parkettporanda on kaupleja iihes toas lahti votnud ja aluspdranda iile lihvinud. Seejirel
paigaldati sama parkett tagasi ning selles toas pdrand enam ei krigise. Teistes tubades keeldus
Kaupleja parketi iilesvotmisest ja krigina kdrvaldamisest.

Avalduse esitamise ajal oli Kauplejal korvaldamata seinte-lagede vahel tekkinud praod.
Tarbija nouab Kauplejalt

- hoone katuse tdielikku lahtivotmist ja asendamist,

-parketi lahtivotmist, vajalike toode tegemist (betooni tasandamist) ja parketi tagasi panekut;
-seina ja lagede vaheliste pragude parandamist.

Kaupleja seisukoht:

Vastavalt ekspertarvamusele ja iildlevinud tdekspidamisele, et plekist katus teebki teatud
miira, siis Kaupleja ei ole ndus katust lahti vOtma ning uuesti tagasi
paigaldama.Kompromissiks on Kaupleja ndus omal kulul tegema t66d, millele on viidanud
cehitaja. See tdhendab paigaldama lisakinnitused katuse kattesse.

Tarbija kaebuse kohaselt teeb naturaalne puitparkett teatud kohtades ebameeldivalt tugevat
naksuvat hiilt. Puitparketi paigalduse omadused on vilja toodud viimistluse RYL-s. Seal on
selgelt vilja toodud, et valmis puitparkett ei pea olema héiletu ning lubatud on loomulikust
elamisest tingitud helid. Tarbijale on selgitatud, et ehitusfiiiisikaliselt puit nn méngib kaasa nii
ruumi temperatuuri kui ka niiskuse muutumisele. Seda eriti pdrandakiitte puhul, mis on antud
hoones Kkiitteallikaks. Ka Tarbija on moonnud, et naksumine ldks intensiivsemaks



kiitteperioodi algusega. Soovides veenduda parketi paigalduse tolerantsides, teostas ehitaja
Kaupleja esindaja ning hoone omanike juuresolekul mddtmised. Mootmiseks kasutati
spetsiaalset poranda loodsuse ja tasapinnalisuse modtmiseks ettendhtud kiiluga loodi.
Tulemuseks saadi maksimaalne tasapinnalisuse hidlve 1,5 mm, mis vastab paigalduse
normidele. Uhe toa parkett vdeti lahti pdhjusel, et veenduda, ega parkett pole saanud
niiskuskahjustusi voi kas toote partii on kvaliteetne. Samuti vaatas Kaupleja iile parketi
aluspinna. Ulesvdtmisel veendusime, et niiskuskahjustusi pole, parkett on kvaliteetne.
Aluspinnale tehti tihes kohas kerge parandus. Muus osas oli pind parketi paigalduseks sobilik.
Toa parkett paigaldati tagasi. Hairiv naksumine jdi kiill vdhemaks kuid sdilis. Naksumise
vihenemine jdi vahemaks pohjusel, et parkett oli paigaldusel tdpselt samades tingimustes, mis
toa kliima. Pdrandakiitte véljaliilitamisel oleme veendunud, et naksumine intensiivistub. Kuna
parketi paigalduse modtmise tolerantsid on normipédrased ning arvestades toote eripira,
Kauplejai ei ole ndus parketti oma kuludega iiles votma ning tagasi paigaldama.

Tarbija kaebuse kohaselt ei tehtud viimistluse garantiitdid digeaegselt. Kahjuks antud todde
viibimine ei sOltunud tdiel mddral Kaupleja tahtest. Todde alustamise tidhtaeg kattus riigis
tekkinud eriolukorra ajaga. Sellest tulenevalt ei olnud mdistlik toddega alustada. Sellest
teavitati ka Tarbijat. Peale eriolukorra 10ppu paraku olid pea koigi ettevottete plaanid segi
166dud ning tuli teha ellujadmiseks teatud valikud. Samuti pidi kdituma ka viimistlustodde
ettevote. Kahjuks korduvad kokkulepped ning lubadused Kaupleja ja viimistlustoid tegeva
ettevotte vahel ei pidanud paika. Ka sellest oli tarbijat teavitatud nii telefoni teel kui ka
kirjalikult. Samuti andis Kaupleja teada, et oma kohustustest garantiitodd Idpetada, ta ei
tagane. Tdnaseks on viimistluse garantiitood lopetatud (va Tarbija enda poolt vérvitud sein,
millele ta ei oska virvitooni koodi oelda). Sellele probleemile leiame iihiselt Tarbijaga
lahenduse.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid miiiigilepingu VOS § 208 lg 4 tihenduses ja Tarbijale iileantud
hoone peab vastama lepingutingimustele VOS § 217 g 1 tihenduses. VOS § 218 1g 2 prim
kohaselt miiligilepingu puhul, mille esemeks on kinnisasi voi selle osa, mille osaks on ehitis
ning mis on sdlmitud majandus-ja kutsetegevuses tegutseva miiiija ja tarbijast ostja vahel,
eeldatakse, et kahe aasta jooksul -ehitise tarbijale {ileandmise pdevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas ehitise iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus ehitise voi puuduse olemusega.

Kaupleja ei ole vaielnud vastu parketi ebaloomulikult valjule nagisemisele ega katuse
kolisemisele, kuid ei pea neid puudusteks. Komisjon tutvus asjale lisatud materjalidega ja
asus seisukohale, et Tarbija esitatud videost kuuldav parkettpdoranda nagin on ebaloomulikult
vali ja selgelt hdiriv ning kvalifitseeritav puudusena. Kaupleja on parkettpdranda nagina
pOhjuste viljaselgitamisel kasutanud kahte viisi - 1. vOtnud iihe toa parkettpdranda iiles,
tasandanud aluspinna ja paigaldanud parketi tagasi; 2. tellinud ekspertiisi ja mdotnud
parkettporanda vertikaalset tasapinnalisust. Kaupleja poolt kasutatud esimene viis toi
tulemuseks selles toas hidiriva nagina kadumise. Teine viis aga tuvastas korrektse
tasapinnalisuse, millest tegi Kaupleja eksliku jirelduse, et parkettpdranda héiriva nagisemise
probleem puudub. Komisjon on seisukohal, et mdotmise jireldus saab olla vaid see, et
tasapinnalisuse hédlbe normikohasuse tottu ei saa see olla parkettpdranda hiiriva nagina
pohjuseks. Kiill aga vOib pdhjuseks olla parkettporanda aluspinna ebatasasus. Tarbija ja
Kaupleja vahel sdlmitud miiiigilepingus puudub kokkulepe ebaloomulikult valjult ja hiirivalt
nagiseva parkettpdranda kohta, siis on tegemist asja mittevastamisega lepingu tingimustele ja
Kaupleja on kohustatud puuduse korvaldama. Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu asjaolule,
et Kaupleja on asja materjalide pohjal tuvastanud viisi, kuidas hédiriva nagina puudus
korvaldada ning seega on mdistlik seda tulemuseni viivat viisi kasutada ka teistes tubades.



Tarbija poolt esitatud video tdendab plekk-katuse kolisemise olemasolu ning sellegi kohta
puudub kokkulepe miitigilepingus. Asja materjalidele lisatud katusetootja arvamusele
tuginedes voOib katuse kolisemine tuleneda katuse eripdrast ja asjaolust, et katuseplekk on
valtside vahel veidi kummis ning tugeva tuule mdjul tekib litkumine, mis kostub kolinana.
Katusetootja on vélja pakkunud viisi olukorra lahendamiseks ja selleks on hdirivat heli
tekitavate katusepleki paanide tdiendav kinnitamine kruvidega.

Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu asjaolule, et Kauplejal puudub kohustus kooskdlastada
Tarbijaga puuduse korvaldamise viis (tdiendavad kinnitused) ning Tarbija tdhelepanu
asjaolule, et tdiendava kinnitusviisi kasutamisest hakkab kulgema pretensiooni esitamise kahe
aasta pikkune periood tdiendavast kinnitusviisist tuleneda voivate kahjustuste suhtes.

Kolmas Tarbija ndue oli pragude likvideerimine seina ja lae vahel. Tulenevalt asja
materjalidele lisatud infost on Kaupleja teavitanud komisjoni jaanuaris 2021, et kdik vajalikud
viimistlustodd on tehtud ja Tarbija ei ole sellele vastu vaielnud ning seega on komisjon
seisukohal, et see Tarbija ndue on Kaupleja poolt rahuldatud.

Lihtudes eeltoodust ja tuginedes VOS § 222 1dikele 1 ja 4, otsustab komisjon rahuldada
Tarbija avaldus osaliselt ja kohustada Kauplejat likvideerima parkettpdranda hidiriv nagin ja
paigaldama katusele tdiendavad kinnitused héiriva kolisemise 1dpetamiseks 60 pédeva jooksul.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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