TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-16841-019

Otsuse kuupdev 16. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, lilkmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Greenplant OU, 12990048

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 10. veebr 2021

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

11.09.2020 ostis tarbija kauplejalt 55 elupuu taime Brabant. 15 taime ei olnud kvaliteetsed
ning hakkasid pérast istutamist mone aja moodudes ndrbuma. 19.11.2020 esitas tarbija
kauplejale pretensiooni ning soovis taimede asendamist. Kaupleja pakkus lahenduseks, et
tarbija ostab kevadel taimi juurde hinnaga 4 eurot tk. Tarbija leidis, et elupuude istutamine
toimus jargmisel pdeval kasutades istutamiseks okaspuumulda ja koiki teadaolevaid digeid
agrotehnilisi votteid. Kaupleja ei andnud kaubaga kaasa istutus-ja/vdi hooldusjuhised.
Esimesi méarke taimede narbumisest mérkas tarbija septembri 16pus, oktoobri alguses. Ladvad
ja okste otsad hakkasid kolletuma, taimed vajusid longu. Olukord ei ole paranenud, taimed on
kollased ja ndrbunud. Tarbija soovis viieteist taime asendamist vOi rahaliselt huvitamist
summas 60 eurot. Enne tarbijavaidluste komisjoni pddrdumist soovis leida kauplejaga
lahendust tekkinud olukorrale, kuid kaupleja sisukohad olid alati siilidistavad, et tegu oli ostja
siiliga, ostja tegi vigu toote valimisel, taimede istutamisel, taimede edasisel hooldamisel jne.
Kaupleja pakutud kompromissiga ndustuks tarbija siis kui kaupleja ise taimed iiles kaevaks.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija oli teadlik, et tegemist oli laojddkidega ehk siis kehvema kvaliteediga taimedega.
Tarbija tuli kohale ja nédgi taimede kvaliteeti. Ténaseks on tavapraktikaks muutunud, et
kehvema kvaliteediga taimi miitiakse allahindlusega. Kaupleja ei vastuta istikute istutamisel
ja istutusjdrgsel perioodil ostja poolt valede agrotehniliste votete kasutamisest voi ilmastiku,
iimbritsevate keskkonnamodjude ja loomade poolt tekitatud kahjude eest. Fotodel on néha, et
tarbija kasutas puutugesid ning vois juhtuda, et klient vigastas puu juurestikku.
Vahetamisvoimalus taimedele puudub ning vottes arvesse majanduse hetkeolukorda vdib
oletada, et jargmisel aastal kaupleja ei jitka oma &ritegevust. Kaupleja leidis, et miiiija ei
vastuta asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui ostja lepingu solmimisel asja
lepingutingimustele mittevastavust teadis voi pidi teadma, tagastusdigus ei kehti toodetele,
mis on allahinnatud defektiga tooted. Tarbija ise ndustus ja oli teadlik, et tegemist oli
laojddkidega ja defektse kaubaga, kehtis {ilisuur soodustus. Kaupleja pakkus tarbijale
voimalust saada oma raha tagasi kui tarbija tagastab kauplejale kogu kauba koos pottide ja
mullapallidega. Kaupleja selgitas tdiendavalt, et lisna tihti juhtub, et hekist 1dheb umbes 10%
vilja. See on tavaline ndhtus. Kliendi poolt saadetud piltidel on ndha, et ta kasutas puutugesid
ning ilmselgelt ta vigastas puu juurestikku. Samuti ei saa keegi meist 100% viita, et piltidel



on just kauplejalt ostetud taimed. Tarbija ise istutas taimi, kaupleja ei osutanud haljastust6o
teenust. Kaupleja kompromissndue tagastada kdik 55 taime tuleneb sellest, et tarbijal ei tekiks
kohustust iga nértsinud taimega kaupleja juures kiia.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
vai etikettidel.

Vastavalt VOS § 214 Ig 2 kohaselt liheb asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko
ostjale iile asja iileandmisega. Seega pédrast taimede tarbijale kui ostjale iileandmist
eeldatakse, et taimedele tekkinud kahjustused on tekkinud ajal, mil taimede kahjustumise riski
kandis tarbija. Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, mis liikkaksid iimber kaupleja
jéreldusi voi millest ndhtuks, et miiiidud taimedel olid lepingutingimustele mittevastavusele
viitavad kahjustused olemas juba tarbijale lileandmise hetkel. Vastupidist kinnitab asjaolu, et
tarbija istutas taimed, mitte ei pdordunud koheselt kaupleja poole kahjustatud taimede vilja
vahetamiseks. Komisjoni hinnangul ei saa kaupleja vastutada taimede nirtsimise eest kui
kauplejalt pole haljastusteenust tellitud. Tarbija, istutades ise taimed, vottis komisjoni
hinnangul teadliku vastutuse, et moned taimed ei ldhe kasvama.

VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei vdi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi stindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus kahju
hiivitamist nduda.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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