TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-04342-011

Otsuse kuupdev 12. mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Jiiri Aava, Kristin Truus
Tarbija

Kaupleja AS LHV Kindlustus, 14973611

Tarbija ndue Liikluskindluslepingu kehtivuse tuvastamine.

Asja labivaatamise aeg 11. mai 2023

Resolutsioon:

1) Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja ei ole vaidlusalust lepingut kehtivalt iiles 6elnud.
2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu vOib sama vaidluse ldbivaatamiseks podrduda
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sai kindlustusandjalt teate, et kindlustuse eest on arve tasumata. Tarbija solmis
internetipangas uuesti automaatse tasumise ning eeldas, et sellega leping jatkub. Pérast seda
toimus avarii, milles selgus, et puudub liikluskindlustus.

Tarbija ei olnud teadlik, et tal pole kehtivat liikluskindlustuslepingut.

Kaupleja edastas tarbijale meeldetuletuskirja, milles palus tasuda dra summa hiljemalt
31.01.2023, Tarbija tasus kindlustusmakse 01.02.2023.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on seisukohal, et klient pidi aru saama, et tema liikluskindlustusleping ldpetati.

Makse tasumise meeldetuletuse kirjas on lisainfona olemas jargnev 19ik:

Juhime tdhelepanu, et kui Te ei tasu kindlustusmakset kdesolevas teates madratud uueks
maksetihtpdevaks, on kindlustusandjal digus vastavalt VOS § 458 kindlustusleping ette
teatamata {iles Oelda. Klient arvet Oigeaegselt ei tasunud ja seetottu kuulus leping
katkestamisele.

Lisaks tagastas kaupleja enammakstud summa ja ka jérgneva poliisimakse.

Kindlustusandja on seisukohal et katkestas liikluskindlustuse lepingu seaduspidraselt ning
klient pidi sellest aru saama.

Komisjoni pohjendus:

Kaupleja (edaspidi ka kindlustusandja) viitab tarbijale antud teavitusele, mille sisu on:
"Juhime tdhelepanu, et kui Te ei tasu kindlustusmakset kdesolevas teates madratud uueks
maksetihtpdevaks, on kindlustusandjal digus vastavalt VOS § 458 kindlustusleping ette
teatamata {iles Oelda. Klient arvet Oigeaegselt ei tasunud ja seetottu kuulus leping
katkestamisele.". Kaupleja vastuse kohaselt avaldusele pidi tarbija selle pohjal aru saama, et



leping on 1dppenud.

See teavitus ei ole lepingu {ilesiitlemisavaldus vaid teavitus selle kohta, et lepingu
iilesiitlemine voOib jirgneda. Selle teate saamisel ei saanud tarbija mdista, et leping on {iles
oeldud ja arvestades, et see tehti koos makseettepanekuga, ei olnudki see lepingu iilesiitlemise
avaldus.

1.2.2023 kell 16.48 saatis kindlustusandja tarbijale jairgmise teate:

"Hea kindlustusvdtja,

Anname teada, et oleme 1dpetanud kindlustuslepingu 101185328 alates 01.02.2023.
Kindlustuslepingu 1dpetamise pohjuseks on kindlustusmakse mittetasumine.
Lugupidamisega".

Samal péeval kell 1705 vastas tarbija sellele:

"Tere,

Tegu ei ole tahtliku arve mittetasumisega.

Olen solminud otsekorralduse molemale kindlustusele, nii liikluskindlustus kui kasko.
Minust sOltumatult e1 ole iiks arve automaatselt teile lackunud.

Uurisin, sdlmisin uuesti lepingu ja minu andmetel on niiiid arve teile lackunud.

Heade soovidega / Best wishes,".

Sellele tarbija kirjale vastas kindlustusandja 02.2.23 kell 1012 jargmiselt:

"Tere

Taname info eest!

Kinnitan, et tasumata jddnud arve on tasutud. Tagastasime Teile enammakstud summa.
Lisakiisimuste korral vastan meeleldi!

Heade soovidega".

Eeltoodud kirjavahetus ei ole arusaadav. Kindlustusandjal ei ole oigust lepingut
tagasiulatuvalt iiles 6elda, seega on antud avaldus kehtetu. Tarbija ei pidanud sellest e-kirjast
aru saama, et leping on juba iiles 6eldud ega seda, et selle e-kirjaga 6eldi leping iles.

Esiteks teatab kindlustusandja 1.2.2023 kell 16.48, et leping on juba Idpetatud samast paevast.
On ebaselge, mida see tdhendab. Kas leping 16ppes kell 1.2.23 kell 00.00. Kui nii, siis selleks
ajaks ei olnud veel tlesiitlemisavaldust tehtud ja leping ei saanud sellel ajal olla iiles 6eldud.
Lepingu tagasiulatuv iilesiitlemine ei ole voimalik.

Kindlustusandja 1.2.23 kirjas ei ole mérgitud, et sellega tehakse {ilesiitlemise avaldus vaid
selles on wviide, et leping on juba I0petatud. Seega ei saa seda kirja pidada
iilesiitlemisavalduseks vaid selle kohaselt on iilesiitlemisavaldus tehtud varem.

Jargnevast kirjavahetusest selgub, et tarbija maksis vola 1.2.23.

Kindlustusandja 2.2.23 vastus tarbijale on mitmeti mdistetav. Sellest vdis tarbijale jddda
arusaam, et probleem on lahendatud ja lepingusuhe jitkub. Kindlustusandja poolt oleks olnud
kohane selgitada, missugune on poolte lepingusuhe ja hoiatada, et kindlustusandja on
seisukohal, et pooltevaheline leping ei kehti. Selle vastuse pohjal 161 kindlustusandja tarbijale
pigem ettekujutuse, et makse laekus ja leping kehtib edasi.



Kindlustusandja 1.2.23 e-kirjas pidanuks kindlustusandja tegema {iheselt moistetava lepingu
iilesiitlemise avalduse ja selles teatama mis hetkel on kindlustusleping 16ppenud. Voibolla
oleks ka asjakohane selgitada, et selle tagajarg on liikluskindlustuse puudumine ja, et tuleb
s0lmida uus leping. Kindlustusandja peaks lepingu iilesiitlemisel jérgima terminoloogiat, mis
on voladigusseaduses ja liikluskindlustuse seaduses, teistsuguse terminoloogia puhul ei saa
tarbijalt eeldada, et ta ,,mdtleb juurde®, et antud e-kiri on avaldus ja saab aru, et lepingu
10petamise tihendab lepingust taganemist voi lepingu iilestitlemist.

Liikluskindlustuse seaduse § 19 ja VOS § 458 ei jita kauplejale vdimalust leping
tagasiulatuvalt iiles 0Oelda. Kaupleja 1.2.23 e-kirja pdhjal on seda tehtud.
Liikluskindlustuslepingu iilestitlemise teatest voiks iiheselt selguda, mis hetkest on leping iiles
oeldud.

Vastavalt liikluskindlustuse seaduse § 19 lg 3 ei kohaldu VOS § 458 Ig 4. Samas sitestab
VOS § 458 1g 2, et kui kindlustusandja on méiranud kindlustusmakse tasumiseks tdiendava
tahtaja ning kindlustusjuhtum toimub pdrast selle tdhtaja moddumist, ilma et kindlustusvotja
oleks kindlustusjuhtumi toimumise ajaks kindlustusmakset tasunud, vabaneb kindlustusandja
oma tditmise kohustusest, vilja arvatud juhul, kui kindlustusmakse tasumata jitmine toimus
kindlustusvotjast mittetuleneva asjaolu tottu.

Antud asjas tuleb arvestada, et tarbija tahe oli suunatud kindlustusmakse tasumisele, tarbija
oli teinud internetipangas piisimaksekorralduse tasumiseks. Makse jdi tegemata interneti
maksesiisteemi seadistuse tottu. Tarbija korvaldas selle puuduse kohe kaupleja 1.2.2023 kirja
saamisel. Seega VOS § 458 lg 2 alusel vdib kaupleja hiivitamiskohustus kehtida isegi, kui
pidada kaupleja 1.2.23 e-kirja iilesiitlemisavalduseks.

Tuleb arvestada, et tolgendades kaupleja 1.2.2023 e-kirja 6eldi leping iiles alates 1.2.23 kell
00.00. Kaupleja ei saa lepingut tagasiulatuvalt iiles delda, lepingu tagasiulatuv iilesiitlemine
on kehtetu. Kaupleja teates on, et ,,oleme lopetanud kindlustuslepingu 101185328 alates
01.02.2023. See sonastus on mdistetav viitena mingile varasemale iilesiitlemisavaldusele.
Seda ei ole kaupleja esitanud ega tarbijale kitte toimetanud.

Tuleb arvestada, et kindlustusandja on professionaal ja peab lepingu iilesiitlemisel tegema
selgeid ja arusaadavaid avaldusi. Kaupleja kindlustusandjana ei kasutanud e-kirjas
ithemottelist véljendit "leping on iiles oeldud" ja see teade viitab tagasiulatuvale lepingu
iilesiitlemisele, mis on seadusevastane. Kindlustusandja 1.2.23 e-kiri ei ole kehtiv
litkluskindlustuslepingu iilesiitlemisavaldus. Kehtivat lepingu iilesiitlemisavaldust ei ole
esitatud.

Riigikohus on leidnud, et "sdltumata sellest, kas leping deldakse iiles kohtumenetluses voi
enne seda, ei ole lepingut vdimalik iiles Oelda tagasiulatuvalt. Ulesiitlemine 1dpetab
kestvuslepingu tulevikku suunatult. Seega 10peb leping igal juhul alles iilesiitlemisavalduse
kéttetoimetamise jdrel, st kas avalduse kattetoimetamisest vOi tahteavalduses vO1 seaduses
méiiratud tdhtaja moddumisel (RKTKo nr 3-2-1-53-16, p 13). (p 14).". Antud asjas saadetud e-
kiri ei sisalda viljendit "lepingust taganemine voi lepingu iilesiitlemine, see viitab juba
toimunud lepingu lopetamisele.

Liikluskindlustusleping ei olnud kindlustusjuhtumi toimumise ajal kehtivalt iiles 6eldud.
Kauplejal on toimunud kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju hiivitamise kohustus.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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