TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01526-029

Otsuse kuupdev 4. mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Anastasia Nezgovorova, Kati
Karussaar

Tarbija

Kaupleja Elektrum Eesti OU, 11399985

Tarbija ndue Inkassoteenuse pohjendamatuse ja sellest tekkinud ndude

puudumise tuvastamine.
Asja labivaatamise aeg 17. apr 2023

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et tarbija ei ole vastutav Elektrum Eesti osaiihingu poolt 12.detsembril 2022
tellitud inkassoteenuse kulu eest ning kauplejal ega kaupleja esindajal (inkassoteenuse
osutajal) ei ole digust tarbijalt sellest tekkinud kulutuste hiivitamist nouda.

3. Kauplejal teatada tarbijale ndude puudumisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast
paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jérgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Poolte vahel oli solmitud elektrienergia miiiigileping nr 7142300000, millega kaupleja vottis
endale kohustuse miitia tarbijale elektrit paketi Kasulik Kldps tingimustel. Alates 1.oktoobrist
2022 kuni 30.aprillini 2026 kehtis poolte vahel sama numbriga elektrileping, millega kaupleja
vottis endale kohustuse anda modtepunktis 38ZEE-00734693-D tarbijale iile (miiiia)
elektrienergiat hinnapaketi Universaalne Klops I tingimustel ning tarbija kohustus tasuma
tarbitud elektrienergia eest igakuiselt kaupleja poolt esitatud arvete alusel.

Kaupleja esitas 8.novembril 2022 oktoobris tarbitud elektrienergia ja vorguteenuse eest
tarbijale arve nr 714804273185 118,01 euro tasumiseks. Arve tasumise tdhtaeg oli
23.november 2022. S5.detsembril 2022 esitas kaupleja tarbijale arve nr 714116768748
novembris 2023 tarbitud elektrienergia ja vorguteenuse eest 167,36 euro tasumiseks.

Tarbija tasus 20.detsembri 2022 maksekorraldusega nr 70 285,37 eurot. Makse selgituses on
viidatud arvele nr 714116768748, milles on tasumisele kuuluv summa niidatud koos arve nr



714804273185 summaga.

Tarbija véidab, et unustas arve nr 714804273185 tasumata. Saades jirgmise arve, tasus ta
vOlgnetava summa arves ndidatud tdhtajaks. Seejirel sai ta teada, et oktoobri arve on esitatud
Julianus Inkasso OU-le sissendudmiseks. Kauplejalt saadud selgituste jérgi esitati arve peale
maksetdhtaja saabumist inkassoteenuse osutajale pohjusel, et tarbija ei teatanud maksmisega
hilinemisest.

Tarbija leiab, et kaupleja pidanuks enne inkassoteenuse kasutamist saatma meeldetuletuse,
millega saanuks dra hoida inkassoteenusega kaasneva kulu tekkimise. Tarbija palub tuvastada,
et tal puudub kohustus tasuda inkassoteenuse eest 30,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja leiab, et tarbija noue ei ole pdhjendatud.

Tarbija jittis 8.novembril 2022 ja 5.detsembril 2022 esitatud arved tdhtaegselt tasumata.
Kaupleja sai teise elektrimiiiija kaudu tarbija teate elektrilepingu Idpetamiseks 30.novembrist
2022, mida kaupleja ka tegi.

12.detsembril 2022 edastas kaupleja 8.novembri 2022 arve nr 714804273185
sissendudmiseks osatihingule Julianuse Inkasso. Viimane saatis 13.detsembril 2022 tarbijale
voOlateatise ja helistas tarbijale 20.detsembril 2022. Telefonivestluse kdigus teatas tarbija, et
tasub koik vdlad otse kauplejale.

Tarbija tasus arve nr 714804273185 kauplejale 21.detsembril 2022, kuid jittis tasumata
sissendudmisega seotud kulu. Vola tasumise ajal oli sissendutavaks muutunud kulu 20,00
eurot (teatis 15,00 + telefonikdne 5,00); edasiselt saadetud meeldetuletuskirja kulu on 5,00
eurot ning makseviivitusest tekkinud kulu on 5,00 eurot. Tarbija volgnevus kokku on 30,00
eurot. Tarbijale on tehtud kompromissi pakkumus 15,00 euro tasumiseks, mida tarbija vastu
e1 votnud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud
ning sekretariaadi kogutud teabe ja toendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jirgi pdhineb poolte digussuhe energiamiiiigi lepingul VOS § 208 lg 3 tihenduses.
Eriseadusena reguleerib elektrienergia miitigiga seonduvat elektrituruseadus (ELTS).

Pooled ei vaidle selles, et tarbijale 8.novembril 2022 esitatud arve nr 714804273185 jéi arvel
ndidatud tdhtajaks tasumata. Pooled vaidlevad selles, kas inkassoteenuse osutaja poole
poordumine 12.detsembril 2022 oli pdhjendatud voi1 mitte; samuti selles, kas tarbijal lasub
kohustus selle teenuse eest tasuda voi mitte.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija inkassoteenusega pdhjustatud kahju (kulu) eest vastutav.

Pooltel puudub vaidlus selles, et S5.detsembri 2022 arvel nr 714116768748 oli lisaks
arvestusperioodi (november) eest esitatud noudele (167,36) nididatud ka eelmise
arvestusperioodi (oktoober) eest volgnetav summa (118,01). Tasumisele kuuluv summa oli
5.detsembri 2022 arve jirgi 285,37 eurot ning arve maksmise tdhtaeg 20.detsember 2022.



Komisjon selgitab, et VOS § 76 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
Kohustuse tditmisel tuleb 1dhtuda hea usu (§ 6) ja mdistlikkuse pohimdttest (§ 7). Volasuhtele
ei kohaldata seadusest, tavast voi tehingust tulenevat, kui see oleks hea usu pohimdttest
lahtuvalt vastuvotmatu. Volasuhetes loetakse moistlikuks seda, mida samas olukorras heas
usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. Madistlikkuse hindamisel arvestatakse
vOlasuhte olemust ja tehingu eesmérki, vastava tegevus- vo1 kutseala praktikat, samuti muid
asjaolusid.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et tarbijale lepingu alusel esitatud pdhjendatud arve tuleb
tasuda selleks ettendhtud téhtajaks. Arvel nr 714804273185 ndidatud kohustuse tditmise
tahtaeg oli 23.november 2022. Tarbija langes kohustuse tditmisega viivitusse 24.novembrist
2022.

Kuivord tarbija ei olnud kauplejale arve tasumata jatmise pohjuste kohta mingit teavet
andnud, oli tegemist lepingu tditmisel iiles kerkinud kiisimusega, mis tuli lepingu jérgi
lahendada eelkdige pooltevaheliste labirddkimiste teel (p 7.1).

Kaupleja on esile toonud, et tarbijaga solmitud elektrileping 16ppes 30.novembril 2022.
Tarbija ei ole seda asjaolu kahtluse alla seadnud. Viimase tarbimisperioodi eest esitas
kaupleja arve 5.detsembril 2022, millele oli kantud ka viivituses olnud ndue. Arve on esitatud
viisil, mis on hinnatav viivituses oleva kohustuse meeldetuletamise ja kohustuse tditmiseks
tdiendava tihtaja andmisena.

Komisjoni hinnangul pidi tarbija 5.detsembri 2022 arve saamisel mirkama, et ta on varasema
kohustuse tditmisega viivituses. Kaupleja 5.detsembri 2022 arvest vOis iga mdistlik isik
tavalise tdhelepanelikkuse juures aru saada, et viivituses oleva arve (118,01) tasumiseks on
antud tdiendav tdhtaeg ning kogu arve summa (118,01 + 167,36 = 285,37) tuleb tasuda arvel
ndidatud téhtajaks, so hilisemalt 20.detsembriks 2022.

Komisjoni ette ei ole toodud mingeid asjaolusid, mis andnuks kauplejale 12.detsembril 2022
pohjuse poorduda volgnetava kohustuse (118,01) tditmiseks inkassoteenuse osutaja poole.
Kauplejal ei olnud alust eeldada, et meeldetuletatud kohustus jddb tdiendavaks tdhtajaks
ikkagi tditmata. Kohaseks oiguskaitsevahendiks olnuks viivise ndue, mille kaupleja on
osaliselt realiseerinud 3.jaanuari 2023 arve esitamisega.

Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu sellele, et menetlusdiguste realiseerimisel tuleb toimida
heas usus ning hoiduda eksitava teabe andmisest. Oige ei ole kaupleja viide selles, et tarbijal
oli kaks tdhtaegselt tasumata arvet (vastuse p 5); samuti selles, et tarbija tasus volgnevuse
21.detsembril 2022 (vastuse p 7). Komisjonile on esitatud tarbija 20.detsembri 2022
maksekorraldus nr 70, millega on tehtud kaupleja kasuks pangasisese iilekanne, mis reeglina
lackub saaja kontole koheselt. Seega tasus tarbija meeldetuletatud arve ja novembri eest
esitatud arve kogusummas 285.37 eurot tihtaegselt.

Inkassoteenuse osutaja 13.detsembri 2022 kirja sisu on vastuolus komisjonile saadetud
vastusega osas, milles on késitatud sissendudmise kulude arvestust. 13.detsembril 2022 ei
olnud kirja saatjal, mingit alust arvata, et 20.detsembril 2022 esineb vajadus
telefonivestluseks, mille eest on tasundue varem saadetud kirjaga juba esitatud (15,00 + 5,00).
Sisuliselt kordab inkassoteenuse osutaja volateatisega tasu eest kaupleja poolt sama kohustuse
tditmiseks antud sama tdhtaega (20.detsember 2022).

Komisjon leiab, et eeltoodud asjaoludel oli sissendudmise teenuse tellimine kaupleja poolt
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ennatlik ning sellega kaasnevate kulutuste panemine tarbija kanda ei ole pdhjendatud.
Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 138 jérgi ei ole diguse teostamine lubatav selliselt, et
diguse teostamise eesmérgiks on kahju tekitamine teisele isikule.

Komisjon ei hinda tarbijavaidluse raames kaupleja ja inkassoteenuse osutaja vahelise
volasuhtega seonduvat; selle volasuhte pooled on digustatud otsustama, kelle kanda konealuse
inkassoteenuse osutamisega seotud kulu jééb.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija on ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.
TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/

Kati Karussaar
/allkirjastatud digitaalselt/



