TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-16981-011

Otsuse kuupdev 12. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Rain Meristo, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Eesti Diisel AS, 12858946

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kahju hiivitamise ndue summas 1200
eurot.

Asja labivaatamise aeg 11. veebr 2021

Resolutsioon:
Jatta avaldus rahuldamata.

Pooled vdivad otsusega mittendustumisel vaidlust jdtkata maakohtus, sellest tuleb teavitada
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:
Tarbija tellis 18.11.2020 Kauplejalt 1000 liitrit kiittedli oma diiselkiitusel todtavale katlale.

Tarbija sai kiituse kitte 20.11.2020 ning 27.11.2020 teavitas kauplejat kiituse sobimatusest -
katla pdleti diiiis laks umbe.

Péev hiljem iitles iiles ka kiitusepump.

Kaupleja hinnangul oli probleem selles, et Tarbija katlal puudus filter. Tarbija soovis, et
Kaupleja paigaldaks filtri omal kulul voi1 viiks kiituse vélja ja hiivitaks selle maksumuse.
Kaupleja pakkus vilja vaid katla tasulist parandamist, s o kaupleja paigaldaks filtri ja

vahetaks diiiisi varuosade omahinna eest, to0 eest raha ei kiisiks.

Tarbija tegi ostuotsuse arvestades Eesti Diisel AS kodulehel avaldatud teavet Kiitus sobib
kasutamiseks diislipdletitega varustatud kateldes.

Tarbija esitas avalduse komisjonile, ndudega taganeda lepingust ja lisaks hiivitada kahju 200
euro ulatuses.

Mahutites oli eelnevalt ca 200 1 diislikiitust, mis segamisel muutus kasutamiskdlbmatuks.
Arvestades, et 1 1 diislikiituse keskmine hind tanklates 30.11.2020 oli 1 euro, on kahju suurus
200 eurot.

Kauplejalt ostetud kiitus ei sobi kasutamiseks diislipdletiga katlas.

Kauplejal tulnuks nduded ja tingimused esitada eelnevalt e-poe veebilehel;



Tarbija ostis raske kiittedli 1000 1 veebilehel olevast e-poest ja tarbijal on 14-pdevane
taganemisoigus.

Kaupleja lubab oma e-poe veebilehel, et kiitus sobib kasutamiseks diiselpdletiga varustatud
kateldes.

Tarbija on ka varem kasutanud rasket kiittedli katlas pdletamiseks ja koik on toiminud
suurepdraselt.

Kaupleja seisukoht:
Probleem on selles, et teie katlasiisteem ei vasta nduetele, vajalik kiitusefilter puudub ning
seetdttu voib katla ja pumba t60s tekkida probleeme.

Kiitust ei voeta tagasi, sest enne meie kiituse tellimist oli teie kiitusemahutis muu kiitus. Niitid
on mahutis segu erinevatest kiitustest, mille peale nduab seadus analiiiisi tegemist, ehk segu
tulemuse sertifitseerimist. Saatke palun teie paagis oleva kiituse sertifikaati, mis oli teie
mahutis enne meie kiituse ostmist, ning ka selle kiituse ohutuskaart koos ostudokumentidega.
Samuti palume teil saata dokumenti, mis tdendab teie kiitusemahuti puhastamist, et oleks vaja
tapsustada, millal ja kelle poolt oli teie kiitusemahutid viimane kord pestud.

Kas te ldbisite katlasiisteemi tehnilise kontrolli, kui jah, siis millal viimati?

Saadame meie Kkiittedli sertifikaadi. Nagu sellest ndha, vastab kiittedli tdielikult
Keskkonnaministeeriumi poolt sdtestatud nduetele

Katlakéitaja tuvastas, et kliendi kiitusemahuti on puhastamata, puudub filtreerimissiisteem,
kulunud kiitusepump. Kui kliendi mahutit pole kunagi varem puhastatud voi oli puhastatud
hasti ammu, siis on kiitus kokku segatud pohjajddkidega, mis oma omadustelt voib olla juba
oli sisaldavad jdatmed.

Keeldume kiituse viljavdtmisest kahel pdhjusel:

1) kiitus on segatud kliendi kiitusemahutis olevate eelmiste kiituste jadkidega, mille paritolu ja
omadused on meile teadmata;

2) meie kiittedli poleb hasti kui kiittesiisteem on korras ning vastab nouetele.

Komisjoni pohjendus:
Pooled on sdlminud kehtiva miiiigiloepingu.

Tarbija véitel ei vasta saadud kiitus nduetele. See vdide on tdendamata. Tarbija on tuginenud
sellele, et pérast selle kiituse mahutisse tankimist lakkas katel toimimast. Vastavalt
tsiviilkohtupidamise seadustikule peab ndude esitaja tdendama asjaolud, millele ta tugineb.
Sama pohimdte kehtib ka vaidluste kohtueelses lahendamises.

Tarbija on esitanud viited, et kiitus ei ole nduetekohane ja need on tuletatud iiksnes sellest, et
katla pihusti ummistus ja pump lakkas tootamast. Kohane oleks tdendada esiteks kiituse
kvaliteedi mittevastavus - see, et kiitus ei vasta esitatud sertifikaadile, teiseks see, et pihusti ja
pump on rikutud voi ummistunud seoses kiituse mittevastavusega.

Seoses eelnevaga jadb kaebus rahuldamata, ei ole tdendeid kiituse mittevastavuse kohta ega
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ka see, et pihusti ja pumba rikked on pdhjustatud mittevastavast kiitusest.

Kaupleja on reklaaminud enda pakutavat kiitust kui sobivat kasutamiseks diiselpdletiga
katlas. See on eksitav reklaam, kuna diiselpdleti on nii kerge kui raske kiittedli ja molemad
kvalifitseeruvad diislikiituseks. Samas ei sobi raske kiittedli seadmetele, mis on moeldud
kerge kiittedli poletamiseks. Seega, kui tarbija ostab rasket kiittedli ja see pohjustab kerge
kiittedli jaoks moeldud seadme rikke, on kaupleja eksitav reklaam pdhjustanud kahju ja
kauplejal on kahju hiivitamise kohustus.

Kaupleja on viidanud sellele, et ei vota kaupa tagasi, kuna see on segunenud muu kiitusega.
VOS § 53 lg 4 p 4(2) alusel ei kohaldata taganemisdigust kui lepingu esemeks on asja
iileandmine, mis oma olemuse tottu segatakse voi lihendatakse pdrast ileandmist muu asjaga
selliselt, et neid ei saa enam teineteisest eraldada.

Seega ei kohaldu 14 pdevane taganemisdigus kiitusele, kuna see seguneb iileandmisel varem
mahutis olnud kiitusega.

Kui tdendatakse, et kaupleja poolt iileantud kiitus ei sobi tarbija katlasilisteemiga voib tarbija
nduda tekkinud kahju hiivitamist.

Tekkinud kahju summa voib kujuneda nii seadmete parandamise kui nende kohandamiseks
vajalikest kuludest kui kasutuskdlbmatu ja utiliseerimist vajava kiituse hinnast.

Noude tdendamiseks, kui pooled jitkavad vaidlust maakohtus, peaks tarbija tdendama, et
kaupleja pakutud kiitus (sertifikaadi pohjal) ei sobi tarbija kasutatud seadmetega ja ei ole
nende abil podletatav. Kui tarbijal oli diislikiituse pdletamiseks moeldud siisteem, siis pidi
kaupleja kiitus kaupleja esitatud teabe kohaselt sellele igal juhul sobima.

Lisaks sellele tuleks vaidluse jiatkumisel tdendada, kas tarbija seadmete rikke pdohjustab
kaupleja miitidud kiitus, kui seda pdletada niisuguste seadmetega.

Kaupleja nduded, et tarbija tdendab enda seadmete hooldust ja puhastamist, ei ole
asjakohased. Kaupleja peab tdendama, et seadmed ei olnud nduetekohased. Kaupleja
paljasonaline viide selle kohta, et tarbija mahutis v0is varasemast olla saaste vOi sobimatu
kiitus, ei ole tdend vaid iiksnes véide, mille pdhjal ei saa eeldada, et saaste esines voi ei
esinenud. Kuni kaupleja ei tdenda, et puudus oli tarbijast tingitud voib eeldada, et tarbija
seadmed olid korras ja mahutis ei olnud saastet.

Tarbija lepingust taganemise alused ei ole tdendatud. Lepingust taganemise aluseks saab olla
VOS § 116 kohaselt kaupleja oluline lepingurikkumine ja selle esinemine tuleb tdendada
tarbijal. Kuna lepingurikkumist ei ole tdendatud ei ole lepingust taganemine kehtiv ja ka
kahju hiivitamise ndue ei ole pohjendatud.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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