TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-00167-021

Otsuse kuupdev 20. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Signe Naarits, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Tallinna Jadtmete Taaskasutuskeskus, 10450572

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 18. apr 2023

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt. Kauplejal tuleb tarbijale tasuda 30 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voib sama vaidluse ldbivaatamiseks podrduda
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija on 17.08.2020 sd6lminud kauplejaga jaddtmeveolepingu nr 7-026472-01.

Kaupleja jittis teenuse graafikujirgsel pdeval osutamata ja tarbija oli sunnitud tellima teenuse
teiselt ettevotjalt.

Tarbija esitas ndude kahju hiivitamiseks vastavalt TJU NT OU 31.12.2022 arvele 1571
summas 114,00 eurot.

Kuna teenusepakkuja ei ole osutanud teenust graafikujéargsel kuupéeval (29.12) ja ka lubatud
30.12, siis olime sunnitud aasta viimasel kuupdeval otsima iseseisvalt teist teenusepakkujat,
kes saab utiliseerida priigi.

Teenusepakkuja edastas infot 29.12, et vabandab teenuse mitte osutamise eest. Lubas, et korje
toimub 30.12. Teeolude kohta kommentaar puudus. Meie ja naabrite autod liikusid torgedeta,
ehk polnud (ja siiamani pole) pohjust arvata, et ligipddsu polnud.

30.12 ohtul enne toopédeva 10ppu kirjutasin meeldetuletuse, et auto pole kohal kéinud. Sel
pdeval vastus puudus. Pidime otsima ekstremaalselt kiiresti reageerivat teenusepakkujat 31.12
(aastavahetuse péeval).

Info teeolude kohta ilmus siis kui esitasin ndde kahju hiivitamiseks.

Kui 29.12 oleks edastatud dige info, siis 30.12 oleksime saanud seda probleemi lahendada
palju odavamalt!

Kaupleja seisukoht:

29.12.2022 graafikujiargne olmejddtmete tithjendus Miagiménni tdnaval (s.h kliendi aadressil)
jéi tegemata, sest ligipads mahutinipuudus libeduse tottu. Saatsime uuesti ekipaazi 30.12.2022
ja teeolukord oli muutumata.



Graafikujirgne teenus jdi osutamata meist mittesdltuvatest pohjustest, millest teavitasime
jargmisel toopédeval klienti ja panime uueks veopédevaks 05.01.2023.

Kuna sdiduteed kuuluvad Viimsi vallale, saatsime kirja Viimsi valla keskkonna
vanemspetsialistile, ning firmale kes hooldab teed.

Tegime endast oleneva, kdisime mitu korda kliendi aadressil, et teenus osutada. Kuna tee oli
labimatu/libe teenus jdi osutamata.

Vastavalt lepingu tiitiptingimustele teenuse tarbimiseks peab olema tagatud vaba ligipaas.

Viimsi vallas kehtib korraldatud jddtmevedu ja korraldatud jddtmeveoga on holmatud
olmejédtmed, paberjddtmed, biojddtmed ja suurjddtmed.

Aadressil Madgiménni tee xx jaidtmete veoks kuulub ainudigus kauplejale.
Tarbijale paigaldatud 1401 mahuti tiihjendus maksab 0,97 eur/kord +20%km.

TJU NT esitas kliendile arve priigiveo ees summas 114.00 eur , kuid jddb arusaamatuks mis
jadtmed olid draviidud. Vastavalt seadusele, TJU NT puudub luba olmejdidtmete vedamiseks,
mis jéid kliendil vedamata libeduse tottu.

Korraldatud jadtmeveoga ei ole hdlmatud ehitus/lammutus jddtmed, ning nende vedu kliendid
saavad tellida teistes ettevottes. Jddtmed mis ei ole holmatud korraldatud jddtmeveoga
Tallinna Jadtmete Taaskasutuskeskus ei vastuta ning leiame et esitatud ndue on alusetu.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud lepingu jadtmete draveoks. Kaupleja jéttis enda lepingulised kohustused
tditmata.

Kaupleja véidab, et esines vddramatu joud, mis takistas lepingu tditmist. Kaupleja véidetu
kohaselt véltasid vddramatu jou asjaolud 29.12.2022 kuni 05.0.2023. Kaupleja ei ole esitanud
ithtegi tdendit, et sellel perioodil esinesid Viimsi vallas vddramatu jou asjaolud.

Esitatu kohaselt on tdendatud, et kaupleja on sdlmitud lepingut rikkunud jittes tditmata
kohustuse teostada priigi dravedu. Kui vald ei taganud teehooldust, oleks kauplejapoolne
kohane tditmine olnud néiteks tellida ise teehooldus ja esitada kahju hiivitamise ndue vallale
vOi kasutada libedatel teeldikudel teistsuguseid sdidukeid, mis suudavad libedates oludes
liigelda voi tellida see allhankijatelt.

Kaupleja vastutust vélistavad asjaolud puuduvad, samuti kaupleja rikkumist vabandavad
asjaolud. Kauplejal oli esitatu kohaselt kohustus ja vOimalus enda kohustusi tdita, kuid
kaupleja ei teinud seda ja rikkus seega lepingut tahtlikult.

Kaupleja on esitanud vdite, et isikul, kes vedas dra tarbija jadtmed, ei olnud digust seda teha.
Kaupleja niisugune véide on alusetu ja tdendamata. Veo teostanuid isik ei pruukinud olla
jaatmeveoteenuse pakkuja. Kolmanda isiku tegevusluba voi selle puudumine ei vabasta
kauplejat kahju hiivitamise kohustusest.

Kaupleja viitel ei voinud kolmas isik jddtmeid dra vedada ega tarbija seda tellida, kuna
kauplejal on ainudigus teenust osutada. Ka see kaupleja véide ei ole dige. Kui kaupleja rikub
lepingut, ei ole mingit diguslikku takistust selleks, et tellida tihekordne teenus kolmandalt
isikult ja esitada kahju hiivitamise ndue kauplejale.

Kaupleja on vaidlustanud ndude summa ja viitab enda teenuse hinnale. Kaupleja teenuse hind
el ole asjakohane, tegemist on korraldatud jddtmeveo hinnaga, seda ei saa vorrelda iihekordse
teenuse hinnaga, tegemist ei ole sarnaste teenustega. Seega ei tdoenda kaupleja poolt pakutava



teenuse hind, et tarbija elukohast iihekordne jddtmeveo hind peaks samuti olema ca 1
euro+KM.

Kaupleja tekitas tarbijale arvestataval mééral ebamugavusi, jéttes enda kohustused tditmata ja
andes katteta lubadusi, millal jddtmevedu tehakse. Tarbija pidi kauplejaga suhtlema ning
otsima alternatiive priigi kditlemiseks. Neid lahendusi pidanuks pakkuma kaupleja.

Tarbija on ndude summa kohta esitanud kuludokumendi, kuid komisjoni hinnangul ei ole
kahju suurus piisavalt tdendatud ja pohjendatud. Arvestades vdimalikke jaddtmete toGtlemise
alternatiive rahuldab komisjon ndude 30 euro ulatuses.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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