TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-02513-014

Otsuse kuupdev 20. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Signe Naarits, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja profikliima OU, 14127767

Tarbija ndue Leppetrahvi noue.

Asja ldbivaatamise aeg 18. apr 2023

Resolutsioon:
1. Rahuldada avaldus. Kauplejal tuleb tarbijale tasuda 1003,51 eurot. 2. Kui pooled komisjoni
otsusega ei ndustu voib sama vaidluse ldbivaatamiseks poorduda maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija sdlmis 31.01.2022. a kauplejaga t66votulepingu nr 2117 piikesepargi paigaldamiseks.
Tarbija on teostatud todde eest tasunud arvete alusel 12 543,91 eurot.

Lepingu jérgi pidi t60 tellijale olema iile antud hiljemalt 29.04.2022. a. Todde iileandmise-
vastuvitmise akt vormistati 25.07.2022. a ehk kaupleja hilines t60 teostamisega 87 péeva.

Noude summa on aja jooksul muutunud. See tuleneb asjaolust, et soov oli saavutada
kauplejaga kokkulepe ilma kolmandate osapoolteta. Esmane pakkumine oli, et kaupleja
kompenseerib saamata jadnud tulu. Kuna kaupleja keeldus, siis ndudsin lepingust tulenevat
hilinemistrahvi. Olin ndus hilinemistrahvi vdhendama 1/3 wulatuses kui kauplejaga
kokkuleppele saame ja ma ei ole sunnitud p6drduma Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti poole. Kaupleja minu kirjale ei vastanud.

Avalduse kohaselt soovib tarbija lepingujargse hilinemistrahvi (0,1% péevas, kuid mitte
rohkem kui 8% lepingu maksumusest) tasumist summas 12 543,91 x 0,08 = 1003,51 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kliendi kirjadest saab vélja lugeda mitu erinevat nduet.

1. Juuni- ja juulikuu eest saamata jaanud tulu.

2. Lepingu maksumusest 8% kompensatsiooniks.

3. Lepingu 8% maksumusest kolm korda véiksem summa kompensatsiooniks, kui ei kaasata
vastavaid asutusi, kes tegelevad selliste vaidlustega.

Kaupleja ei vaidle, et me ei jddnud hiljaks todde teostamisega. Kaupleja ei ajanud tagasi nduet
maksta kinni saamata jaidnud tulu. Klient loobus sellest variandist.

Kaupleja on jitkuvalt seisukohal ja absoluutselt ndus kompenseerima saamata jdénud tulu
vastavalt Oigele arvutusele, mis kehtib konealuse piikesepargi kohta (mitte sarnase).
Arvutamisel palun votta arvesse asukohta, ilmakaari, pdikesepaiste aegset vilistemperatuuri ja
pilvisust.

8% lepingu maksumusest tundub kauplejale veidi liiga palju ja erinevate kompensatsioonide



ndudmine tundub veidi viljapressimisena. Siin puudub kindel iihtne joon kompensatsiooni
suuruse 0sas.

Ettepanek on jouda kompromissile ning arvestada juunikuu eest 100 € ning juulikuu eest 100
€. Summad koos kidibemaksuga.

Saamata jddnud tulu ei ole voimalik tépselt vilja arvutada. Kui avalduse esitaja on selleks
vOimeline, siis ootan arvutust huviga, kusjuures arvutamise aluseks voetud andmed peavad
olema tdendatavad.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kehtiva to6votulepingu.

Tarbija on esitanud leppetrahvi ndude. Tarbija tugineb sellele, et kaupleja on hilinenud ja
tarbija soovib seoses sellega kohaldada leppetrahvi. Poolte sdolmitud lepingu kohaselt on
kokku lepitud leppetrahv 0,1% pdevas, kuid mitte rohkem kui 8% lepingu maksumusest.
Kaupleja ei ole esitanud vastuvditeid lepingu rikkumisele. Tulenevalt esitatust on kaupleja
taitmisega hilinenud 67 péeva.

Lepingu kohaselt on tditmisega hilinemise korral, leppetrahv on piiratud 8% lepingu hinnast.
Arvestades hilinemist lletab leppetrahvi summa sétestatud piirangut, ehk kohaldada voib
maksimaalset leppetrahvi summas 1003,51 eurot.

Kaupleja on esitanud viite, et leppetrahv on {ilemddra korge ja taotlenud leppetrahvi
vahendamist. Kaupleja ei ole esitanud tlihtegi pohjendust, miks on ndutav leppetrahv tilemééra
korge. Arvestades tavasid ja praktikat ning kaupleja lepingurikkumist ei ole leppetrahvi
vidhendamiseks alust. Pooltel on kehtiv leping, selles on leppetrahvi kokkulepe,
lepingurikkumine on toimunud ja kaupleja vastutust vdhendavaid asjaolusid ega rikkumist
vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud. Antud leppetrahvi suurus on moistlik ja arvestades
satestatud piirangut- 8% on tegemist hilinemist sanktsioneeriva leppetrahviga, mis ei vélista
kahju hiivitise ndude esitamist, kui tekkinud on suurem kahju, kui tasutud leppetrahv.

Esitatu pohjal on tdendatud, et lepingurikkumine on toimunud. Sellest tulenevalt on tarbijal
digus kasutada diguskaitsevahendeid, sealhulgas esitada leppetrahvi tasumise ndue (VOS §n
100, 101 jt).

Tarbija ndue on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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