TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-03067-010

Otsuse kuupdev 23. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Anastasia Nezgovorova, Dain Maano
Muru

Tarbija

Kaupleja lukuabi tallinn OU, 14770718

Tarbija ndue 216 euro hiivitamise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 18. apr 2023

Resolutsioon:

1. Jétta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voib sama vaidluse ldbivaatamiseks podrduda
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija volitas enda iitirnikku tellima kauplejalt nn lukuabi teenus, sest iilirnik ei padsenud
korterisse.

Kohapeal andis titirnik ndusoleku vahetada ka lukk, sest seda oli vaja, samuti vahetati ukse
nupp (kéepide).

Kaupleja vahetas luku uue vastu ning esitas arve liirnikule ning korteri omanik ei ole selle
summaga nous.

Kaupleja seisukoht:
Saime véljakutse. Meister ldks kohale lukk oli katki. Meister puurus luku vélja.

Enne seda dispetser iitles kliendile, et véljasoit 1dheb maksma 20eur + leuro iga kilomeeter
Tallinna piirist. Seega 40 eur véljakutse ja 25 eur lukuavamine. See oli kliendile 6eldud.
Klient oli sellega nous.

Kohal oli meesrahvas ja tema oli kdigega ndus. Pakkusime uue luku vana asemele. Utlesime
hinna, millega ta oli ndus.

Pakkusime helistada omanikule ja iile rddkida hind, millest ta keeldus ja {itles et vahet pole
kuna uut lukku on vaja. Lukk vahetati, klient oli sellega rahul, maksis arve ja sai kviitungi.

Hinnad veebilehel on kirjutatud koik "alates". Hinna {itleb telefoni teel dispetser voi meister
kohapeal enne t66 alustamist.

Komisjoni pohjendus:
Esitatu kohaselt tellis tarbija luku avamise teenuse, ostis uue luku ja uksenupu ja tellis nende
paigalduse. Tarbija esindaja ja kaupleja saavutasid esitatu pohjal koigis lepingutingimustes



kokkuleppe, kuna to66 voeti vastu ja selle eest tasuti. Tarbija ei ole tdendanud t66 ega tlileantud
asjade lepingule mittevastavust.

Tarbija esitab hiipoteesi, et leping oleks tulnud sdlmida teistel tingimustel. Tarbija tegutses
esindaja vahendusel. Kaupleja esitatu kohaselt oli tarbija esindaja koigi lepingutingimustega
ndus. Seda kinnitab t66 vastuvdtmine ja tasumine.

Asjaolu, et tarbija pérast kauplejapoolset lepingu tditmist, ei ndustu lepingutingimustega,
millistel esindaja sdlmis lepingu ja vottis vastu selle tditmise, ei muuda fakti, et pooled
so0lmisid lepingu, ostetud asi on {ile antud ja tellitud teenus on osutatud ning vastu voetud.
Tarbija nduab lepingu alusel tasutu tagastamist, ei ole arusaadav, missugusel alusel. Vastavalt
voladigusseadusele (VOS §§ 100, 101 jt) on diguskaitsevahendite rakendamine vdimalik
lepingurikkumise korral. Arvestades tarbija esitatut ei ole lepingurikkumist toimunud. Tarbija
vidited lepingu sisu ja toimunu asjaolude kohta ei ole tdendatud ja on vastuolus kaupleja
esitatuga. SOlmides suulise lepingu peavad pooled arvestama sellest tulenevate
toendamisraskustega.

Komisjonile esitatu pdhjal ei ole kaupleja lepingut rikkunud. Tarbijal puudub alus lepingust
taganemiseks ja tasutu tagasindudmiseks.

Kui tarbija andis enda esindajale teistsuguse kdsundi, kui on see, mismoodi esindaja tegutses,
tuleb tarbijal esitada ndue enda esindaja vastu.

On voimalik, et tarbija on lepingu sdlminud tegutsedes tulu saamise eesmérgil. Ettevitjana
tegutseja ei saa kasutada tarbijakaitseseadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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Dain Maano Muru
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