TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15453-024

Otsuse kuupdev 21. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Anastasia Nezgovorova, Liisa
Kolosov

Tarbija

Kaupleja Ocean Air OU, 12013491

Tarbija ndue Lepingu 1dpetamise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 18. apr 2023

Resolutsioon:

1.Jatta avaldus rahuldamata.

2.Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu vOib sama vaidluse ldbivaatamiseks pddrduda
maakohtusse.

Asjaolud:
16.07.2020 s0lmisid pooled tarbija kodus miiiigilepingu Ohupuhasti ostmiseks ja
jarelmaksulepingu.

Tarbija on alkohoolik ja oli ka lepingu sdlmimise ajal alkoholijoobes. Kaineks saades ei
maletanud tarbija lepingut ega pohjust, miks ta jirelmaksu maksma peab. Tarbija olukorrast
pidi kaupleja miiligiesindaja aru saama muuhulgas tarbija korter halba olukorda nihes.

2022 aasta suvel suunas sotsiaaltootaja tarbija hooldekodusse. Tarbijal ei ole enam vdimalik
oma sissetulekust maksta jarelmaksu kauba eest, mida tal ei olnud vaja.

Tarbija esindaja on palunud tarbija volitusel kauplejal kauba tagasi votta ja on olnud ndus
tasuma filtrite eest.

Kauba tegelik vairtus on 350 eurot. Tarbijal on kauba eest tasutud 1168 eurot. Tarbija ei
soovi seda raha tagasi, vaid soovib, et ta ei peaks enam rohkem kauba eest tasuma ja saaks

kauba tagastada.

Kaupleja seisukoht:
Tarbija on toodet kasutanud 2,5 aastat.

Lepingu solmimise ajal ei olnud tarbija alkoholijoobes. Kodik kohtumised alkoholijoobes
kliendiga alati tiihistatakse.

Esitatud ei ole toendit tarbija teovoimetuks tunnistamise kohta.

Tarbija esindaja on kaupleja endine todtaja ja on ka iihel korral tarbijale kauba miilinud.
Seetdttu oli tarbija teisel ostul tehingu asjaoludest teadlik.

Tarbija krediidivoimekust on kontrollinud Inbank AS.



Kaupleja on juriidiliselt koik digesti teinud ning ei vastuta selle eest kui tarbijal tekivad mitme
aasta parast makseraskused.

Tarbija esitatud véited kauba tegeliku maksumuse kohta ei vasta tdele, Tarbija esitatud toode
on teine mudel ja miiiija teine ettevotja. Kauplejal puuduvad nduded tarbija vastu. Tarbijal on
kohustus tasuda jarelmaksulepingu alusel jirelmaksu andjale.

AS Inbank on kinnitanud, et tarbija oli kauba ostmisel krediidivoimeline ning on kd&ik
osamaksed korrektselt tasunud, mis kinnitab, et maksed olid talle joukohased kuni ta jéttis
maksmata kolm jirjestikust makset ning volgnevus loovutati inkassole. Sissendudemenetlus
on peatatud kuni komisjoni menetluse 10ppemiseni.

Komisjoni pohjendus:
Tarbija on esitanud ndude lepingu 16petamiseks.

Tarbija leiab, et tal on digus leping (nii miiiigileping kui jirelmaksuleping) esiteks seepérast,
et ta viidetavalt sdlmis lepingu joobeseisundis ja teiseks sellepirast, et tal puudub raha
lepingu tditmiseks ja kolmandaks selle tottu, et kauba véértus on védidetavalt lepingu hinnast
oluliselt madalam.

Lepingust taganemise voi lepingu {llesiitlemise alused sdtestab seadus, samuti on pooltel
voimalik lepingu 16ppemise alused kokku leppida.

Avaldaja tugineb enda viidetavale teovoimetusele lepingu sdlmimise ajal, kuid avaldaja ei ole
seda asjaolu tdendanud. Tulenevalt TsMS § 230 peab pool, kes mingile asjaolule tugineb,
selle ka tdendama.

Arvestades seda, et tegemist oli koduukselepinguga, oli tarbijal seaduses sétestatud aja
jooksul lepingust taganemise Oigus. Tarbija seda ei kasutanud. Praeguseks on lepingust
taganemise voimalus sellel alusel 16ppenud.

Tarbija viitab soovile 10petada leping seetdttu, et tal ei ole voimalik seda téita. Juhul, kui isik
on maksejouetu, on tal voimalik esitada pankrotiavaldus ja pankrotimenetluses saavutada
avaldaja poolt taotletuga sarnast eesmaérki.

Avaldaja viitab asjaolule, et kauplejalt saadud asi ei ole selle vdirtusega, mis oli lepingu hind.
Kui avaldaja peab silmas hinna alandamist diguskaitsevahendina, on seda voimalik kasutada
juhul, kui voetakse vastu lepingutingimustele mittevastav asi. Momendil ei ole avaldaja
vaitnud, et ileantud asi ei vastanud lepingutingimustele.

Avaldaja ei ole tdendanud kaupleja lepingurikkumist ega alust oOiguskaitsevahendite
rakendamiseks (VOS 100, 101) ega lepingust taganemiseks.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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