TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-00130-015

Otsuse kuupdev 18. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Gertrud Jaks

Tarbija

Kaupleja P129 OU, 14889750

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 14. marts 2023

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled solmisid 14.juulil 2021 kinnistu korteriomanditeks jagamisel tekkiva korteriomandi
voladigusliku ehituskohustusega miiligilepingu (edaspidi leping — 4276), millega kaupleja
vottis enesele kohustuse ehitada Parnu mnt 129 asuvale kinnistule projektijargne hoone ja
anda hoone teisel korrusel paiknev korteriomand (eluruum nr 18 ligikaudse iildpinnaga
42,7m2), panipaik nr P20 ja parkimiskoht nr 8 kokkulepitud tdhtajal tarbijale iile.

18.juulil 2022 sdlmisid pooled omandi {ileandmise lepingu ja asjadiguslepingu (edaspidi —
leping 4961), milles pooled avaldasid soovi lepingu eseme iileandmises tarbijale ja esitasid
vastavad kinnistamisavaldused. Korteriomandi valdus on tarbijale iile antud.

Tarbija viidab, et talle sai peale lepingu eseme iileandmist iillatuslikult teatavaks, et
vorguteenuse leping ja elektrileping on sdlmitud elamut valitseva korteriiihistuga ning
tarbimise mootmine ja arveldamine toimub iihisostu podhimottel. Talle esitatud arvete jirgi oli
elektrienergia hind oli 2022. aasta teisel poolaastal kaks korda kdrgem, kui universaalteenuse
hind.

Tarbija leiab, et kaupleja on lepingu sdlmimisele eelnevalt varjanud olulist informatsiooni.
Arendajat esindanud maakler pidi korteriostjat eelnevalt teavitama sellest, et {liksikostjana
elektrilepingut sdlmida ei saa. Uhisostu pdhimdttel puudub tarbijal vdimalus kontrollida
elektrikulu modtmist ning valida sobivat elektrimiiiijat ja energiapaketti.

Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamiseks 3 000,00 eurot, mis katab iihisostu alusel
elektrienergia eest tasutud hinna ja liksikostuna arvestatava hinna vahe.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud.



Lepingueelses staadiumis ei ole tarbija eest midagi varjatud; koikidele tarbija kiisimustele on
vastatud. Uhisostult iiksikostule iileminek on vdimalik, kuid seda saab korraldada
korteriiihistu kaudu. Kui korteriomanikud nii otsustavad, tuleb teha -elektripaigaldises
vastavad timberehitused, milleks on vdimalused ehitamise kdigus loodud. Seda kiisimust ei
saa otsustada kaupleja (arendaja); kui korteriomanikud otsustavad iiksikostule iilemineku,
tuleb elektripaigaldist muuta (jagada) viisil, et teistsugused arvestid dra mahuksid.

Umberehitustega seotud kulu ei ole mérkimisviirne (ca 61,00 eurot korteri kohta), mis ei ole
vorreldav tarbija poolt ndutava hiivitisega.

Kaupleja hinnangul on tihisostu hind iildjuhul iiksikostu hinnast soodsam.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pohineb miiiigilepingul.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude. Tarbija hindab kahjuna miiiigiesemega seotud
vorguteenuse osutamise ja elektrienergia ostmise kulu, mis {iletab iiksikostuna sdlmitava
lepingu kulu.

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju
drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmirgiks, mille rikkumise tagajérjel kahju
hiivitamise kohustus tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama
iiksnes kahju, mida ta nédgi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette nigema lepingu
s0lmimise ajal, vdlja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

Eelnevast tuleneb, et lepingulises suhtes kuulub hiivitamisele kahju, mis on tekkinud lepingu
rikkumise tagajirjel ja tekkinud kahju &rahoidmine oli lepinguga vdetud kohustuste
eesmargiks (sellise kahju tekkimise vdimalus pidi olema kohustatud isikule ettendhtav).

Komisjon selgitab tarbijale, et lepingulises suhtes kahju hiivitamise ndude esitamisel peab
kahjustatud isik tdendama kahju olemasolu ja suurust; samuti seda, et teine lepingu pool on
oma kohustust rikkunud ning et kahju tekkimine on kahju tekitaja tegevuse voi tegevusetuse
tagajdrg. Lepingu teine pool (kahju tekitaja) peab tdendama, et ta ei saanud sellisel viisil
kahju tekkimist lepingu sdlmimisel ette ndha; samuti seda, et kahju ei ole ndutavas ulatuses
tekkinud voi et selle eest on osaliselt voi tdielikult vastutav kahjustatud isik ise.

Tarbija on kahju tdendamiseks esitanud korteriiihistu Tallinn, Pdrnu mnt 129B arve nr 221218
(tarbimisperiood - november 2022), milles sisaldub muu hulgas elektrienergia ja vorguteenuse
tasu kokku 66,79 eurot (tarbimine 152,92 kwh). Muid tdendeid kahju tekkimise ja selle
suuruse kohta tarbija esitanud ei ole. Tarbija ei ole esitatud ndude suurust (3 000,00)
pohjendanud ega summa kujunemise arvestust vélja toonud.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbijale elektrienergia eest esitatud arve(te) tasumine iseenesest
hinnatav kahjuna; seda ka juhul, kui valitud teenuse pakkuja hind ei ole turul pakutavatest



voimalustest soodsaim. Ebamdistlikult korge hinnaga teenuse ostmine v3ib olla hinnatav
kahjuna vaid juhul, kui on tdendatud et, lepingu sdlmimise ajal oli voimalus sama teenuse
saamiseks oluliselt madalama hinnaga ja odavama hinnaga teenuseleping jéi pddeva isiku
poolt sdlmimata vaid subjektiivsetel pdhjustel (raske hooletus voi tahtlus). Kahjuna voib
sellises olukorras hinnata mitte teenuse eest makstud tasu vaid hindade vahet. Kdnealusel
juhul sellist olukorda ei esine.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kauplejal lasub miiligilepingu sOlmimise
ettevalmistamisel kohustus anda tarbijale teavet miiligieseme omaduste kohta ulatuses, mille
tarbijal on dratuntav digustatud huvi. Kaupleja peab muu hulgas tegema tarbijale teatavaks
lepingu esemeks oleva asja pdhiomadused (VOS § 14° 1g 1 p 2).

Komisjonile esitatud dokumentides sisaldub miiiigieseme (eriomandi ese) kirjeldus lepingu —
4276 p-des 1.5. ja 1.6. ning lepingule lisatud plaanidel. Hoone ehitamisega seonduvad
kohustused on kirjeldatud lepingu - 4276 teises osas, mille jérgi kohustus miilija ehitama
hoone vilja vastavalt ehitusloa aluseks olevale ehitusprojektile (sh eritddde projektidele).
Miiiija kohustuseks oli lepingute sdolmimine hoone teenindamiseks vajalike vélitrasside- ja
liinide ehitamiseks.

Komisjonile ei ole esitatud pohiprojekti, mille osaks pidi muu hulgas olema elektripaigaldiste
osa (vt Majandus- ja taristuministri mairusega nr 9 kinnitatud ,,Nouded ehitusprojektile” §
21). Projektis pidi olema ette ndhtud elektrivorguga liitumispunktide, alajaama ja peajaotla
asukohad ning pohiliste kaabelliinide paiknemine. Ehitusprojekti elektripaigaldiste osa juurde
tuleb lisada tehnovorgu vO1 -rajatise omanikult saadud tehnilised tingimused;
elektripaigaldiste osas kirjeldatakse projekteeritud lahendusi vdhemalt tekstiliselt
seletuskirjas.

Tarbija ei ole esile toonud, et kaupleja oleks ehitanud elektripaigaldised viisil, mis ei ole
kooskodlas projektiga. Seega eeldab komisjon, et ehitises asuvad elektripaigaldised, sh
peajaotla on vilja ehitatud projektikohaselt. Kaupleja selgituste jargi on elektrivorgu peajaotla
projekteeritud ja ehitatud viisil, mis on vajalik tarbimisele iihisostu pohimottel.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on tarbijale {ile andnud korteriomandi mille
eriomandiosa ja sellele vastav osa ehitise kaasomandist vastab kokkulepitule (projektile).
Komisjon ndustub kauplejaga selles, et projekteeritud elektrienergia ithisostu lahendus ei ole
hinnatav ehitise puudusena.

Kumbki pool ei ole seadnud kahtluse alla, et tehniliselt on vdimalik elektripaigaldis
markimisvidrsete kuludeta iimberchitada viisil, mis voOimaldab iiksikostule {ilemineku.
Elektrituruseaduses on ette ndhtud tarbijate voimalused lepingupartnerit vahetada; samuti on
voimalik vahetada paketti sama lepingupartneri pakutavate vdimaluste raames.
Korteriomandi- ja korteritihistuseaduse § 4 jdrgi ei ole ehitise tehnovorgud eriomandi
esemeks ning tehnovorkude iimberehitamise ja tarbimise korraldamisega seonduvad
kiisimused lahendatakse ehitise valitsemiseks ettendhtud korras.

Eelneva alusel leiab komisjon, et ehitusjargus sdlmitud vorgulepingu partneri valik ja
elektrilepingu paketivalik ei ole hinnatav ehitise puudusena ega lepingu rikkumisena.

Tarbija ei ole esile toonud, et oleks poordunud elektrilepingu paketi vahetamise voi
iiksikostule iilemineku korraldamise kiisimuses korteritihistu juhatuse poole. Tarbija
kaalutlused selles, et tal puudub kindlus tarbimise modteandmete digsuses on oletuslikud;



sellekohased kiisimused tuleb samuti esitada korteritihistu juhatusele ning vdimalikud
vaidlused kuuluvad lahendamisele selleks ettendhtud korras. Komisjon jitab tdhelepanuta
arutlused selles, kas korteriomanikud otsustavad iilemineku iiksikostule voi mitte, kuivord
need véljuvad vaidluse raamidest.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud kahju olemasolu. Samuti ei
ole tdendatud lepingu rikkumine kaupleja poolel. Tarbija ndue ei ole pdhjendatud ja tuleb
rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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