TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01839-011

Otsuse kuupdev 6. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkmed Jiiri Aava, Liisa Kolosov

Tarbija

Kaupleja Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti filiaal, 12970620
Tarbija ndue Kindlustushiivitise ndue

Asja labivaatamise aeg 24. marts 2023

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kindlustusandjal tuleb avaldajale hiivitada 1599 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija taotleb seoses perekonnalitkmega kaasas oleva varaga aset leidnud kahjujuhtumiga
(purjelaud purunes teise purjetaja otsasdidu tagajirjel), et kaupleja asendaks voi hiivitaks
purunenud eseme ja on hinnanud, et purjelaua védértus enne dnnetust oli 1 000 eurot. Uus laud
maksab 1 500 — 1 600 eurot.

kaupleja on kindlustuslepingu alusel 07.09.2022 otsustanud keelduda hiivitamast tekkinud
kahju pohjendusega, et tegemist on spordivarustuse tavapérasest kasutamisest tingitud
kahjujuhtumiga viitega tiiliptingimuste 1/2020, kehtivad alates 01.07.2020.a. (edaspidi
Tingimused) p 64.19.

64 Hiivitamisele ei kuulu:

64.19 spordivarustuse (jalgratas, suusad, surfivarustus jmt) kahjustumine tavapérase
kasutamise kdigus. Niiteks suusad purunevad kukkumise tagajérjel, jalgratta rehvid
purunevad tavapédrase maanteesdidu kéigus.

Tarbija on esitanud eksperdi Ingrid Puusta arvamuse, mille kohaselt purjelauaspordi
treeningutes on vidga harv juhus, kui varustus saab vigastatud teise sportlase poolt.
Purjetamises on viga palju reegleid ning neid jélgitakse ka treeningutel. Ise olen tegelenud
purjelauaspordiga juba viimased 16. aastat, osalenud kolmel korral oliimpiaméingudel ning
selle aja jooksul ei ole veel juhtunud, et keegi oleks minu varustusele otsa sditnud ning seda
vigastanud. Seega on see vdga haruldane juhtum ning ei ole kindlasti treeningute osa.

Kaupleja seisukoht:

11.10.2022 vastuses kindlustuslepitusorganile asus kaupleja seisukohale, et ,,....olenemata
asjaolust, et kokkuporge oli ootamatu ja ettenigematu siindmus, ei ole selline kahju
Tingimuste punkti 64.19 alusel hiivitatav.* viitega asjakohastele riigikohtu lahenditele :
[RKTKo 3-2-1-178-12 p 16

Seadus ei keela siiski kindlustusandjal ka tiiliptingimustes ette ndha piiranguid, millistel
juhtudel vo1 milliseid kulusid ta ei hiivita. Kui see on seotud kindlustusvotja



(hoolsus)kohustuste rikkumisega, tuleb tiiendavalt arvestada eelkdige VOS §-des 445 ja 452
sdtestatuga. See kehtib ka juhul, kui kindlustusandja vastutuse piirangud on
kindlustustingimustes ette ndhtud varjatult, nt juhtumitena, mis juhtudel kindlustusandja
kindlustuskaitset ei anna.

RKTKo 3-2-1-84-15p 13

PShjusliku seose tdoendamise koormust puudutavalt on kohtud muu hulgas jétnud piisava
tahelepanuta selle, et vidhemalt {ldjuhul ei paku kindlustusandjad (hoolimata
kindlustustoodete nimetusest:

koguriskikindlustus, tdiskasko jms) kindlustustingimustes kaitset kdikvoimalike kahjude
tekkimise riskide vastu. Uldjuhul on kindlustustingimustes ette nihtud vilistused osa riskide
kohta.]

Kuivord kindlustusandja arvates ei ole tegemist kindlustusjuhtumiga, siis ei ole
kindlustusandja teinud kindlaks ka kahju suurust.

Koguriskikindlustuse puhul hiivitab kindlustusandja dkilise ja ettendgematu vilise siindmuse
tottu tekkinud kahju, mille hiivitamine ei ole kindlustuslepingus vélistatud. Ka riigikohus on
mitmel korral réhutanud eeltoodut ja lugenud iildteada olevaks asjaolu, et {ildjuhul ei paku
kindlustusandjad (hoolimata kindlustustoodete nimetusest: koguriskikindlustus, téiskasko
jms) kindlustustingimustes kaitset kdikvoimalike kahjude tekkimise riskide vastu (nt RKTKo
3-2-1-178-12 p 16; 3-2-1-84-15 p 1). Uldjuhul on kindlustustingimustes ette nihtud vilistused
osa riskide kohta. Seadus ei keela koguriskikindlustuse korral tiiliptingimustes ette ndha
piiranguid, millistel juhtudel vo1 milliseid kulusid ta ei hiivita ja nimetuse koguriskikindlustus
el saa pidada eksitavaks.

Tingimuste punkti 62 kohaselt on laiendatud koguriskikindlustuse kindlustusjuhtum
kindlustatud eseme kahjustumine voi hdavimine dkilise ja ettenigematu kontaktse siindmuse (p
63) tottu, arvestades punktis 27 nimetatud kindlustuskaitse laiendusi ning punktides 64-66
nimetatud viélistusi ja erandeid. Seega kuulub hiivitamisele kahju, mis ei ole Tingimuste
punktides 64-66 vilistatud.

Tingimuste punkti 64.19 kohaselt ei kuulu hiivitamisele spordivarustuse (jalgratas, suusad,
surfivarustus jmt) kahjustumine tavapdrase kasutamise kiigus. Néiteks suusad purunevad
kukkumise tagajérjel, jalgratta rehvid purunevad tavapérase maanteesdidu kdigus. Tavapidrane
kasutamine tdhendab seda, et spordivarustust kasutatakse sihtotstarbeliselt ehk selleks,
milleks see on ette ndhtud. Purjelauaspordi laua sihtotstarve on veekogul sditmine/sportimine.
Kindlustusandja hiivitamise kohustus saab tekkida vaid kindlustuslepingus kokkulepitud
ootamatu ja ettendgematu slindmuse tagajirjel, mis ei ole tingimuste kohaselt vilistatud.
Seega saab purjelauaspordi laua kahjustumine olla kindlustusjuhtumiks kui &dkiline ja
ettendgematu kontaktne siindmus, ainult siis, kui see ei ole tingimuste kohaselt vilistatud.
Antud juhul puudub vaidlus selles, et purjelauaspordi laud sai kahjustada treeningu kaigus
merel. Kahjustumine treeningu kéigus merel on kahjustumine selle tavapérase kasutamise
kédigus. Kahju selline tekkimine on aga Tingimuste puntki 64.19 kohaselt otseselt vilistatud,
mistottu ei ole tegemist kindlustusjuhtumiga.

Juhul kui purjelauale tekib kahju selle kasutamisel veekogul, siis ongi kahju tekkinud selle
tavapidrase kasutamise kdigus. Asjaolud, kas kahju tekitas kolmas isik voi kas kokkupodrke
iseloom on antud spordialal tavapirane voi harukordne, ei oma tdhtsust, kuivord igasuguse
kahju hiivitamine, mis tekib spordivarustuse sihtotstarbelise kasutamise kidigus, on
Tingimuste alusel vélistatud. Kindlustusandja ei ole katnud sellist spordivarustuse
kahjustamise riski, mis tekib spordivarustuse tavapirase kasutamise kdigus, olenemata sellest,
mis on konkreetselt kahju pohjuseks.

Seega olenemata asjaolust, et kokkupdrge vdis olla ootamatu ja ettendgematu siindmus, ei ole
selline kahju Tingimuste punkti 64.19 alusel hiivitatav.



Noude summale ei ole kindlustusandja vastu vaielnud.

Komisjoni pohjendus:

Tiiliptingimuste p 34 sitestatud laiendatud koguriskikindlustuse korral hiivitatakse
kindlustatud eseme varguse voi roovimise riskide realiseerumise tottu tekkinud kahju, samuti
dkilise ja ettendgematu kontaktse stindmuse tottu kindlustatud eseme kahjustumisest voi
havimisest tekkinud kahju punktides 27 ja 64-66 nimetatud tingimustel ja ulatuses.

Voladigusseaduse (VOS) § 127 1g 4 jirgi peab isik kahju hiivitama ainult juhul, kui asjaolu,
millel tema vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle
asjaolu tagajdrg (pohjuslik seos). Nimetatud sédtte motte kohaselt peab teo ja kahju vahel
pohjusliku seoses tuvastamisel ldhtuma nn condition sine qua non pdhimdttest, mille kohaselt
ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema stindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese stindmuseta
poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud.

VOS § 127 1g 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on voimalikult Iihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Vastavalt VOS § 132 Ig 1 asja hdvimisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu
korral tuleb maksta hiivitis, mis vastab uue samavéddrse asja soetamiseks tehtavatele
moistlikele kulutustele.

Sama sitte lg 3 kohaselt, kui asja on kahjustatud, holmab kahjuhiivitis eelkdige asja
parandamise moistlikud kulud ning voimaliku véértuse vahenemise.

Komisjon on seisukohal, et kahju tekkimine kindlustatud esemele viljub kédesoleval juhul
Tingimuste p 64.19 sitestatud ,.tavapérase kasutamise* raamest e piirang ei rakendu. Puudub
pohjuslik seos eseme kasutaja enda tegevuse ja tekkinud kahju vahel. Tegemist on kolmanda
isiku poolt pohjustatud &kilise ja ettendgematu kontaktse siindmusega, mis avaldaja poolt
esitatud Ingrid Puusta ekspertarvamusele tuginedes on ,,viga haruldane juhtum®.

Titiptingimuste asjakohane norm p 64.19 "Hiivitamisele ei kuulu .. spordivarustuse (jalgratas,
suusad, surfivarustus jmt) kahjustumine tavapédrase kasutamise kdigus. Néiteks- suusad
purunevad kukkumise tagajirjel, jalgratta rehvid purunevad tavapédrase maanteesdidu kéigus;"
ei rakendu juhul, kui asja purunemine ei toimunud tavapérase kasutamise kdigus. Olukord,
milles asi purunes, ei ole esitatud asjaolude ning eksperdi arvamuse kohaselt tavapérane
kasutus.

Kaupleja on esitanud vdite, et tiiliptingimuste kohaselt spordivarustusel ei ole
kindlustuskaitset ajal, mil seda kasutatakse eesmérgipéraselt. See véide ei haaku tingimuste
sOnastusega ja esitatud nditega - kui jalgratta rehvid purunevad tavapédrase maanteesdidu
kédigus. Seega tulenevalt tingimustest ei ole vélistatud spordivarustuse hiivitamine, kui seda
eesmargipdraselt kasutatakse, kuid see puruneb ebatavalises olukorras.

Komisjon on seisukohal, et kaupleja viidatud hiivitamisviélistus ei ole antud juhul rakendatav.
Siiski juhul, kui kaaluda tdlgendust, mille esitas kaupleja, tuleks selle sisustamisel arvestada
VOS § 39 Ig 1 teist lauset, mis sitestab, et "Kahtluse korral tdlgendatakse tiiiiptingimust
tingimuse kasutaja kahjuks.".



Antud juhul oleks vaieldav, kas tavapdrase kasutamise all on moeldud spordivarustuse
kasutamist iildse vO1 spordivarustuse sihtotstarbelist kasutamist, kus toimunud kahju ei ole
tavapdrane.

Arvestades viidatud VOS normi tuleb tiiiiptingimust tdlgendada kaupleja kahjuks ehk viisil, et
antud juhtumil ei ole hiivitamisvilistus kohaldatav.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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