TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-16676-013

Otsuse kuupdev 13. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Meelis Telliskivi, Hellika Teder
Tarbija

Kaupleja Digiloome OU, 14964285

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 304,94 eurot.

Asja labivaatamise aeg 28. marts 2023

Resolutsioon:

Rahuldada osaliselt.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija ostis 06.10.2022 kauplejalt sdiduki Mercedes-Benz E350 hinnaga 8 000 eurot.
So6iduki velgedel on puudu rehvirdhuandurid ja tarbija soovib kauplejalt nende maksumuse
hiivitamist.

Tarbija avalduse kohaselt teavitas kaupleja teda sdiduki ostueelse kontrolli 1dbiviimisel, et iiks
rehvirdhuandur on puudu, kuid hiljem selgus, et puudu on kdik 4 andurit sdiduki all olevatel
velgedel ning ka sdidukiga kaasa antud veljekomplektil puudusid rehvirdhuandurid (kokku
puudu 8 andurit).

Tarbija podrdus margiesindusse, kust tehti 13.10.2022 pakkumine nelja rehvirdhuanduri
vahetuseks summas 304,94 eurot. Tarbija on suhelnud kolmandast isikust remonditddkojaga
rehvirGhuanduri teemal ning samuti kauplejaga. Kaupleja vastuse kohaselt andis iiks
rehvirdhuandur héiret ja kaupleja lasi selle eemaldada, aga iilejddnud peaksid tootama.
Kolmandatest isikutes remonditdokojad on tarbijale vastanud, et ithe anduri eemaldamine ei
korvalda probleemi. Tarbija ja kaupleja omavahelises suhtluses lahenduseni ei joudnud,
tarbijal tekkis kahtlus, et kaupleja moonutab fakte ja seetdttu on kaupleja vastused
ebausaldusvairsed.

Tarbija sonul oli iihe rehvirdhuanduri puudumine miiiigilepingu sdlmimisel kokku lepitud,
aga koigi puudumises mitte. Tarbija jaoks on rehvirdhuandurid olulised lisavarustuse osad,
mis moddavad sdiduki ohutust.

Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist summas 304,94 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et ta vOimaldas autot enne ostu igakiilgselt kontrollida (k.a.
dokumendid) ja ta on teinud juhtumis tarbijaga igakiilgset koostodd. Korra kiis kaupleja
rehvitookojas, kuid siis ta arvet ei vOtnud, sest andurite veateade eemaldati ja sellest
kauplejale piisas. Kaupleja sonul ei tea ta isegi, millised rehvirdhuandurid vilja nidevad ja ta
polnud teadlik mitu nendest toGtab, kuid veateateid auto ei andnud.

Kokkuvodtvalt kaupleja tarbija ndudega ndus ei ole, sest tarbija oli rehvirdhu siisteemi
veateatest teadlik ja vaatamata sellele soovis tehingusse astuda, mistottu enda kéitumises
kaupleja siitid ei née.



Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja solmisid 06.10.2022 miitigilepingu sdiduki Mercedes-Benz E350 ostuks
hinnaga 8 000 eurot vdladigusseaduse (VOS) § 208 1dige 4 tihenduses. Miiiigilepingu
s0lmimisel lepiti muuhulgas kokku selles, et sdidukil puudub {iks rehvirdhuandur iihe rattal,
aga lilejadnud kolmel rattal on andurid olemas ja tookorras.

Kaupleja poolt tarbijale miiiigilepingu alusel iileantav asi peab vastama lepingutingimustele
VOS § 217 kohaselt. Tarbija tuvastas sdiduki margiesinduses nidal peale miiiigilepingu
sOlmimist, et puudu on kdik neli rehvirdhuandurit ja seega ei vasta sdiduk miitigilepingu
tingimustele VOS § 217 prim Ig 2 punkti 1 tihenduses, st puudu on 3 rehvirdhuandurit, mille
puudumise kohta kokkulepet ei olnud sdlmitud.

Kaupleja vastutab sdiduki lepingutingimusele mittevastavuse eest VOS § 218 lg 2 sekunda
kohaselt, sest tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v41 puuduse olemusega.

Kui asi ei vasta lepingutingimustele on tarbijal digus nduda kauplejalt asja parandamist VOS
§ 222 1g 1 kohaselt ning kui tarbija nduab Oigustatult asja parandamist ja kaupleja ei tee seda
mdistliku aja jooksul, voib tarbija asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda kauplejalt
selleks tehtud modistlike kulutuste hiivitamist. Asja materjalide kohaselt on tarbija lasknud
soidukile paigaldada 4 puuduvat rehvirdhuandurit ning selleks on kulunud hinnapakkumise
kohaselt 304,94 eurot. Asja materjalide hulgas olevate tdoendite alusel on komisjon
tuvastanud, et {ihe rehvirdhuanduri puudumises oli poolte vahel kokkulepe, aga iilejdénud
kolme osas mitte. Seega on tarbijal digus nduda kauplejalt kolme rehvirdhuanduri maksumuse
hiivitamist VOS § 222 1g 5 alusel summas 228,71 eurot (304,94 : 4 x 3).

Lahtudes eeltoodust otsustab komisjon rahuldada tarbija avalduse osaliselt ning kohustab
kauplejat hiivitama tarbijale summa 228,71 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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