TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-16297-015

Otsuse kuupdev 4. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Anastasia Nezgovorova, Liisa
Kolosov

Tarbija

Kaupleja Osaiihing Astrolux, 11256435

Tarbija ndue Lepingu tditmine

Asja labivaatamise aeg 23. mérts 2023

Resolutsioon:
1.Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale maksma 1350 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija saatis
kauplejale 22.03.2022 pidringu soovides osta kauplejalt elementmaja. Kaupleja saatis
24.03.2022 tarbijale hinnapakkumise EST 311-22, milles pakkus tarbijale miiiligiks
elementmaja Astrolux AS 1-170 tehasepaketti hinnaga 31 499 eurot, koos kdibemaksuga 37
798,80 eurot. Hinnas sisaldus eskiisprojekti koostamise tasu 1800 eurot koos kdibemaksuga,
milline summa kuulus hinnapakkumise kohaselt tarbijale tagastamisele. Tarbija tasus
kauplejale kokkulepitud hinna, kaupleja andis vastavalt kokkuleppele elementmaja detailid
iile, kuid jattis eskiisprojekti tasu tagastamata. Tarbija esitas kauplejale ndude tagastada 1800
eurot. Kaupleja keeldus eskiisprojekti tasu tagastamast erinevatel pdhjustel, muuhulgas
seetdttu, et pooled olid sdlminud ka elementmaja paigaldustodde kokkuleppe, tarbija ei ole
taitnud kokkulepet ja jattis maksmata 450 eurot. Tarbija kinnitas 450 euro ulatuses kohustuse
olemasolu ja vihendas oma nouet selle summa vorra.

Tarbija soovib, et kaupleja tagastaks eskiisprojekti tasust 1350 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel on tarbijaga sdlminud miiiis
elementmaja detailide miiiigileping ja to0vOtuleping elementmaja montaaziteenuse
osutamiseks koos transpordi- ja kraanateenusega. Kaupleja sisekorraeeskirjade kohaselt oleks



tarbija pidanud miiligilepingu alusel saadud elementide osas allkirjastama saatelehe-
iileandmise akti, kuid tarbija on seda keeldunud tegemast. Enne kaupleja dokumentide
allkirjastamist ei kuulu eskiisprojekti tasu tagastamisele.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid Vdladigusseaduse (VOS) §-s 208 reguleeritud
miiligilepingu. Pooled ei vaidle iileantud elementmaja detailide lepingutingimustele vastavuse
iile. Pooled vaidlevad selle {ile, et pdrast hinna tasumist ja ostetud asjade tarbijale iileandmist
ei tiitnud kaupleja lubadust ega tagastanud tarbijale eskiisprojekti tasu. VOS § 76 Ig 1 tuleb
kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine
volasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi mittekohane tditmine. VOS § 101 1g 1 p 1
sétestab, et kui volgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.

Tarbija asjaolude kohaselt leppisid pooled hinnapakkumise EST 311-22 alusel kokku, et kui
on tdidetud hinnapakkumises toodud elementmaja tellimuse esitamise korra tingimused, siis
viimase tingimusena kuulus tarbijale tagastamisele eskiisprojekti tasu 1800 eurot. Tarbija
esitas kauplejale lepingust tuleneva kohustuse tiitmise ndude. Tarbija teatas, et ta on lisaks
solminud kauplejaga ka elementmaja montaazitodde tegemise kokkuleppe, mille alusel esitas
kaupleja temale 11.08.2022 tasumiseks arve nr HRI-07 summas 450 eurot. Arve aluseks on
kraana seisuaja ja lisatodde tasu. Tarbija kinnitab selle arve tasumise kohustust, kuid on senini
selle jatnud tasumata.

Kaupleja asjaolude kohaselt ei ole veel saabunud kaupleja poolt eskiisprojekti tasu
tagastamise tdhtaeg. Kaupleja kinnitas oma kohustust tagastad tarbijale eskiisprojekti tasu
1800 eurot, kuid kaupleja selgitustel ei ole miiligilepingust tulenevad kohustused veel
taidetud. Kaupleja on kehtestanud sisekorraeeskirjad, millised reguleerivad ostetud asjade
iileandmise korda. Tarbija ostis elementmaja ilma montaazi, kraana- ja transporditeenuseta,
sellisel juhul oli tarbija kohustatud elementide véljastamisel tehasest allkirjastama saateleht-
iilevotmise akt. Tarbija kinnitab aktile allakirjutamisega, et on ostetud elementmaja detailid
kitte saanud. Selle kinnituse alusel on leping tiidetud ja kaupleja tagastab eskiisprojekti tasu.
Kaupleja esitas tarbijale 11.08.2022.a saatelehe-iileandmise akti, kuid tarbija on keeldunud
sellele alla kirjutamisest. Kaupleja lubas tasu tagastada pérast tarbija poolt aktile alla
kirjutamist.

Kaupleja asjaolude kohaselt on tal tarbijale veel ka teine tingimus, see puudutab elementmaja
detailide ja paigaldustod garantitaega. Kaupleja esitas tarbijale 23.11.2022 garantiist
loobumise akti, millises kohaselt oleks tarbija pidanud tema poolt teostatud ebatéipse ning
nouetele mittevastava vundamendi ning miiiirilati ehituse ja paigaldusega seoses loobuma
tdies ulatuses elementmaja elementidele ja paigaldusega seonduvast garantiist ja votma kogu
vastutuse endale. Tarbija keeldus aktile alla kirjutamisest.

Kaupleja asjaolude kohaselt ei soovinud tarbija tellida kauplejalt vundamendi ning miitirilati
ehitus- ning paigaldustoid, vaid lubas need ise enne montaazitodde algust dra teha. Kaupleja
oli tarbijal edastanud tidpsed vundamendi mdodud ja tdpse miilirilati paigaldamise joonise
koos paigaldusjuhistega. Tarbija lubas 26.07.2022 e-kirjas neid ndudeid tdpselt jirgida.
Tarbija oma lubadust ei tditnud.

Kaupleja kéis montaaZieelselt vundamenti {ile moddistamas, tarbija oli vundamendi ehitanud
ebatdpselt. Kaupleja teatas tarbijale kohapeal tunnistajate juuresolekul puudustest ja
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elementmaja paigaldamise voimatusest ja pakkus, et teeb ise asja korda, kuid tarbija loobus
sellest. Tarbija lubas, et tagab montaazitoode algusajaks nduetekohase t66 tegemise, kuid
tarbija rikkus ka seda lubadust. Kaupleja ei saanud kokkulepitud ajal montaazitoid alustada ja
kraana jii ootele, kuna tarbija tellitud toomehed tegid alles t66d, seejuures; 1) eeltodd
montaaZziks olid korrektselt teostamata; 2) vundamendi parandustddd olid tegemata, miiiirilatt
oli paigaldatud ebatipselt ja kaupleja paigaldusjuhendi nduetele mittevastavalt. Kaupleja
keeldus montaazitoddega alustamisest. Tarbija ndudis montaazitdddega alustamist koheselt
pdrast seda, kui tema tellitud brigaad on oma t66 Iopetanud. Kaupleja selgitas tarbijale
kohapeal vdimalikest ohtudest montaaziga alustamisel. Tarbija ndudis siiski montaazitddde
kohest tegemist. Kaupleja sdlmis tarbijaga kohapeal suulise kokkuleppe, et alustab
montaaziga tarbija vastutusel, tarbija lubas kokkuleppe raames kirjutada alla elementmaja
elementide ja paigalduse garantiist loobumise aktile ja saatelehe-iilevotmise aktile.
Kokkuleppe kohaselt oli garantiist loobumise aluseks tarbijapoolne ebatdpse ja nduetele
mittevastava vundamendi ja miilirilati ehitus ning paigaldus. Koik kohapeal peetud
labirddkimised ja sdlmitud kokkulepped toimusid tunnistajate juuresolekul.

Komisjon ldhtub vaidluse lédbivaatamisel poolte poolt esitatud asjaoludest ja tdenditest. Nende
alusel kuulub komisjoni hinnangul tarbija lepingu tditmise rahaline ndue rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled leppisid hinnapakkumise alusel kokku, et kaupleja kohustus
eskiisprojekti tasu tagastama pérast elementmaja detailide tarbijale lileandmist. Muudes
tingimustes kokkuleppimist ei ole tdendanud. Kaupleja selgitustel ldhtub ta lisaks oma
sisekorraeeskirjadest, kuid kaupleja ei ole tdendanud, et on ta need eeskirjad kui
tilliptingimused laiendanud tarbijaga sdlmitud miitigilepingule ja et tarbijale on sellest
teatatud. Hinnapakkumises puudub viide eeskirjadele, samuti nendega tutvumise link.
Kaupleja selgitustel ei ole veel saabunud tarbijale eskiisprojekti tasu tagastamise téhtaeg,
kuna tunnistajate juuresolekul sdlmitud kokkuleppe kohaselt lubas tarbija esmalt allkirjastada
saatelehe-lilevotmise akti ja ka garantiist loobumise akti.

Kuna selles menetluses tarbija eitab taolise kokkuleppe sdlmimist, siis lasub kauplejal
kohustus tdendada kokkuleppe sdlmimist. Kaupleja kinnitusel saaks ta tarbija objektil
toimunut ja tarbijaga kokkuleppe sdlmimist toendada tunnistajatega. Kuid komisjonil puudub
oigus tunnistajaid dra kuulata. Tarbijakaitseseaduse § 47 Ig 3 p 3 kohaselt kuuluks tarbija
avalduse menetlus 10petamisele, kui vaidluse lahendamine ei ole voimalik pdhjaliku uurimise
ja tunnistajate drakuulamiseta ning seda oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Pooled ei
ole menetluse 1dpetamist taotlenud.

Komisjoni hinnangul saaks rahalise noude siiski ldbi vaadata. Rahalise ndude osas pooled ei
vaidle kahe ndude osas: tarbija ei vaidle, et on kohustatud kauplejale maksma 450 eurot
kraanatdode tasu, kaupleja ei vaidle, et on kohustatud tarbijale tagastama eskiisprojekti tasu
1800 eurot.

VOS § 197 Ig 1 kohaselt vdib kumbki pool oma ndude teise poole ndudega tasaarvestada, kui
tasaarvestaval poolel on digus oma kohustus tdita ja teiselt poolelt nduda tema kohustuse
taitmist. VOS § 197 Ig 2 kohaselt 15pevad tasaarvestuse tulemusena poolte nduded kattuvas
ulatuses. Tarbija esitas komisjonile tasaarvestamise avalduse. Tasaarvestuse tulemusena on
16ppenud kaupleja ndue tarbija vastu 450 euro ulatuses ja tarbija ndue kaupleja vastu samuti
450 euro ulatuses.

Komisjon selgitab, et tarbija soov mitte siduda omavahel miiiigi- ja to6votulepingut, ei ole
pohjendatud, kuna tarbija tasaarvestamise avalduse aluseks on mdlemad lepingud. Seetdttu on
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kaupleja poolt todvotulepingu ettevalmistamise ja tditmise osas esitatud selgitused
asjakohased.

Komisjonile teatavakstehtud asjaolude kohasele ainuiiksi tarbija poolt garantiist loobumise
aktile alla kirjutamata jatmine ei vilista kaupleja vOimalust esitada tulevikus tarbija
esitatavatele nouete vastuviiteid. Kaupleja selgitustel on ta fikseerinud pildi- ja
videomaterjaliga tarbija objektil esinenud vundamendi ehituse ja mdodtelati paigalduse
puudused, lisaks on kauplejal tunnistajad, kes saavad kinnitada kaupleja poolt tarbijale
selgitamist, kuidas tarbija puudustega t60 mdjutab montaazitdid ja elementmaja, samuti
tarbija poolt riski endale vOtmisega ndustumist.

Tarbija ndue rahuldada, kaupleja peab tasaarvestamise tulemusena maksma tarbijale 1350
eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/

Liisa Kolosov
/allkirjastatud digitaalselt/



