TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01701-009

Otsuse kuupdev 3. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Signe Naarits, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Ledkauplus OU, 14163266

Tarbija ndue Lepingu tditmine

Asja labivaatamise aeg 23. mérts 2023

Resolutsioon:
1.Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale maksma 540 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jirgmistel asjaoludel: tarbija ostis kauplejalt
moodulkorstna koos paigaldusega ning tasus kauplejale 10.03.2022 arve nr 2022-0008 alusel
1785 eurot. Kaupleja paigaldas korstna 2022.a aprillis. Tarbija teatas kauplejale lepingu
sOlmimise ajal, et soovib paigaldatud korstna osas saada elamu kasutusloa kooskdlastamiseks
vajalikke dokumente, kaupleja lubas need dokumendid anda. Kaupleja jittis tarbijale
noutavad dokumendid iile andmata. Tarbija poordus asjatundja poole, kes lubas koostada
kiittesiisteemi eksperthinnangu, milline asendaks kaupleja dokumente, eksperditasu on 540
eurot. Tarbijal kaasneb selle tasumisega tdiendav kulu.

Tarbija soovib kauplejalt kahju hiivitamisena saada 540 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas
seisukohta. Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg 6 kohaselt votta aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.



Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija ostis kauplejalt moodulkorstna koos paigaldusega, maksis
hinna ja et kaupleja paigaldas korstna 2022.a aprillis.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijalemiiiigilepingu Vdladigusseaduse (VOS) § 208
lg 4 ja lg 5 tihenduses. VOS § 211 Ig 1 kohaselt peab miiiija ostjale iile andma asja
vastuvdtmiseks ning valdamiseks, kasutamiseks ja kdsutamiseks vajalikud dokumendid. VOS
§ 217.1 Ig 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p 3
kohaselt tuleb asi iile anda koos koigi kokkulepitud tarvikute ja juhistega, sealhulgas
paigaldusjuhistega. VOS § 218 lg 1 jirgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest. Kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja VOS § 222 1g 1 kohaselt
miilijalt nduda lepingu tditmist, sh asja parandamist vdi asendamist. Kui miilija ei tdida
lepingut moistliku aja jooksul, vOib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda
VOS § 222 1g 5 alusel miiiijalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.

Tarbija asjaolude kohaselt leppis ta kauplejaga kokku, et kaupleja annab pirast
moodulkorstna miitiki ja paigaldust tarbijale iile kasutusloa kooskolastuse saamiseks
Péadsteameti poolt ndutavad dokumendid. Pddsteamet on koostanud juhendi, millisega on
madranud esitatavate dokumentide ja tdendite loetelu iiksikelamu kasutusteatise voi
kasutusloa kooskdlastuse saamiseks. Moodulkorstna ehitamise osas tuleb Péésteametile
esitada paigaldusjuhend, teostusjoonis, kus on dra toodud kasutatud materjalid ja
ohutusvahemaad, korstna temperatuuriklass ning fotod korstnast.

Pérast moodulkorstna paigaldamist pidasid pooled Facebook Messengeri kaudu kirjavahetust,
tarbija kiisis kauplejalt korduvalt teostusjooniseid. Kaupleja ei liikanud kirjavahetuses tarbija
soovi tagasi ega seadnud dokumentide tileandmise lisatingimusi, kaupleja lubas asja selgitada
ja teatada, millal saab noutavad dokumendid anda. Kaupleja jittis dokumendid tarbijale
andmata ega ole selgitanud, miks ta lubatud dokumente {ile ei anna.

Probleemi lahendamiseks podrdus tarbija asjatundja poole, kellele on Pédédsteamet viljastatud
korstnapiihkija-meister, tase 5 kutse kohta kehtiva kutsetunnistuse. Asjatundja teatas, et tal on
oigus koostada kiittesiisteemi kohta eksperthinnang, milline asendab kaupleja poolt {ile
antavaid dokumente. Ekspertiisi tasu on 540 eurot koos kdibemaksuga. Tarbija leiab, et
kaupleja on oma kohustuse rikkumisega pohjustanud olukorra, kus tarbija peab tegema
taiendavaid kulutusi. Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks need kulud.

Komisjon leidis, et tarbija ndue on pohjendatud. Asjaolude kohaselt oli kaupleja kohustatud
tarbijale moodulkorstna osas iile andma kasutusloa kooskdlastamiseks vajalikud dokumendid,
sh teostusjoonised. Dokumentide {iileandmise oli kaupleja lepinguline kohustus ja see
kohustus sisaldus 10.03.2022 arve nr 2022-0008 miitigisummas. Kaupleja ei ole kohustusele
vastu vaielnud, see ndhtub komisjoni menetluse eelselt tarbijaga peetud kirjavahetusest.
Komisjon tuvastas, et kaupleja rikkus miiiigilepingut ja jattis dokumentide iileandmise
kohustuse tditmata.

Tarbija saab kaupleja poolt iile andmata jidinud dokumente asendada eksperthinnanguga,
millise tasuks on 540 eurot. Komisjoni hinnangul on see kulu mdistlik, tarbijal on digus VOS

§ 222 1g 5 kohaselt nduda kauplejalt 540 eurot.

Tarbija ndue kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab tarbijale hiivitama eksperthinnangu
tellimisega kaasneva moistliku kulu 540 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



