TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15348-009
Otsuse kuupdev 27.jaan 2021
Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja Doruks OU, 14699446
Tarbija ndue 234 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 21. jaan 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Doruks OU tagastama Tarbijale 234 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

21.09.2020 tellis Tarbija Doruks OU-It (edaspidi: Kaupleja) ukseluku vahetuse maksumusega
208 eurot (arve nr. 209-08D), millele hiljem lisandus lisatoode eest 26 eurot ( arve
nr.2010-1D).

Tarbija avalduse kohaselt Kaupleja ei suutnud toid teostada kahel korral, mille tottu Tarbija
soovis lepingust taganeda.

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta 2011.a. Kauplejalt ukse ja soovis vahetada uksel olevat
lukku, mistottu podrdus septembris 2020.a Kaupleja poole. Tarbijalt kiisiti mitme punkti lukk
tal on ja Tarbija vastas, et viie punkti ja rohkem infot tema kédest ei kiisitud. Kui tuldi lukku
paigaldama, siis selgus, et see ei sobi. Kaupleja tootaja teatas, et luku vahetamise asemel
saaks vahetada ka sisu. Vaatamata sellele telliti uus lukk ja Tarbijale esitati tdiendav arve
summas 26 eurot. Tarbija maksis esitatud arve 05.10.2020. Hiljem selgus, et ka uus lukk ei
sobi.

07.10.2020 esitas Tarbija Kauplejale ndude tasutud summa tagastamiseks, kuivord lukku ei
suudetud kahel korral paigaldada. Tarbija kirjale ei vastatud.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja 234 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja toendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kéiesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt.



Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Pooled on kokku leppinud Tarbija ukselukku vahetamises, mis vastab todvotulepingu
tunnustele vdladigusseaduse (VOS) 635 lg 1 mottes, mille kohaselt to6votulepinguga
kohustub iiks isik (t66votja) valmistama voi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega
muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. Kéesolevas
asjas oli t66vdtjaks Kaupleja ning tellijaks Tarbija. Tegemist on tarbijatddvotulepinguga VOS
635 lg 4 tihenduses. Nimelt VOS § 635 g 4 kohaselt tarbijatdévotuleping on oma majandus-
vOi kutsetegevuses tegutseva toovatja ja tarbijast tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks
on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes, samuti tarbijale vallasasja valmistamine voi
tootmine.

VOS § 641 Ig 1 alusel peab t66 vastama lepingu tingimustele. VOS § 76 Ig 1 jérgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule, seadusele ning 1dike 3 alusel on kohustus tdidetud, kui see
on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel ajal ja viisil ning diges kohas.
VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine kohustuse mittetditmine, mittekohane tiitmine,
tditmisega viivitamine.

Tarbija véidetel t66 on tehtud puudustega ning Kaupleja ei tditnud lepingulist kohustust
nouetekohaselt. Lopptulemusena luku paigaldus ebadnnestus, vaatamata t66 parandamise
katsele.

Lepingust taganemiseks peab esinema lepingutingimuste oluline rikkumine. VOS § 647 1g 1
kohaselt loetakse toovdtja toovotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui t6
parandamine vOi uue t60 tegemine ei ole voimalik voi ebadnnestub voi kui toovotja
oigustamatult keeldub t66d parandamast voi uut t66d tegemast vai ei tee seda moistliku aja
jooksul pédrast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Nimetatud paragrahvi 10ike 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul loetakse toovotja lepingu-
rikkumiseks ka t60 parandamise vOi uue t60 tegemisega tellijale pdohjendamatute
ebamugavuste tekitamist.

Kéesoleval juhul tellitud t66 parandamine ebadnnetus, millest tulenevalt oli Tarbija
oigustatud lepingust taganema ning ndudma t60 eest tasutud 234 euro tagastamist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



