TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-16558-009
Otsuse kuupdev 27.jaan 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja Netwester OU, 12334640
Tarbija ndue 192 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 21. jaan 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Netwester OU tagastama Tarbijale 192 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

02.10.2020 tellis Tarbija Netwester OU (edaspidi: Kaupleja) kodulehe kaudu erinevaid
tooteid sauna ehitamiseks maksumusega 192 eurot (Tellimus nr 16952). Toodeteks olid rosett,
korstnaiihendused, pdlved, suitsutoru, siiber ja lavalauad.

Tarbija avalduse kohaselt jéttis Kaupleja tooted iile andmata. Tarbija viidetel podrdus ta
27.10.2020 kirjalikult Kaupleja poole, et teada saada, millal saab tooteid kitte. 29.10.2020 sai
vastuse, et uued juhatuse liikmed Saunapoint OU tegemiste eest vastutust ei kanna ja tarne
osas ei oska aidata. Internetikeskkond, mille kaudu Tarbija tooted tellis, to6tas ka kaebuse
esitamise hetkel. Tarbijale saadeti tellimuse kinnitus info@saunapoint.ee meiliaadressilt.
28.10.2020.a soovis Tarbija ostusumma tagastamist.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbijavaidluste komisjoni menetluses selgitusi ei andnud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.
Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses. Kuna leping sdlmiti sidevahendi
abil, vastab see VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.



VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud,
kuid Kaupleja ei ole tooteid Tarbijale iile andnud.

Tarbija on tdendas, et ta on ndudnud lepingu tditmist, kuid Kaupleja ei ole oma kohustust
tditnud, millega on rikkunud miiligilepingu tingimusi.

Kéesolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.0 taganeb lepingust. Lepingust
taganemise Oiguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
(VOS § 1161g 1). VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt on lepingu oluliseks rikkumiseks asjaolu, kui
kohustuse rikkumise tottu jddb kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta
oigustatult lootis. Kédesoleval juhul tditis Tarbija ostuhinna tasumise kohustuse ning ta oli
oigustatud vastu saama tooteid, kuid neid Kaupleja talle iile ei andnud. Eeltoodust tulenevalt
on Kaupleja lepingut oluliselt rikkunud.

Tarbija tdendas 02.10.2020 maksekorraldusega nr VM1, et ta maksis Saunapoint OU-le
tellimuse nr 16952 eest 192 eurot.

Kaupleja vastuviide, et ta ei vastuta Saunapoint OU tellimuse tiitmata jitmise eest on ekslik.
Ariregistri andmetel Kaupleja Netwester OU varasem drinimi oli Saunapoint OU. Arinime
muudatus ning dritthingu juhatuse liikmete vahetus ei vabasta Kauplejat eelnevalt voetud
kohustuste tditmisest.

VOS § 189 Ig 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta
tagastab koik tileantu. Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



