TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-16716-019

Otsuse kuupdev 20. mirts 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Expert Eesti OU, 10090323

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine

Asja labivaatamise aeg 10. marts 2023

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

27.02.2021 ostis Tarbija Expert Eesti OU (edaspidi: Kaupleja) e-poest kododgikombaini
Kenwood KHC29 hinnaga 289,90 eurot.

10.02.2022 poordus Tarbija Kaupleja poole seoses seadmel ilmnenud defektiga. Nimelt seade
seiskus toidu todtlemise ajal ja ei kdivitunud enam. Seade vdeti remonti.

04.03.2022 sai Tarbija seadme kiitte.

10.07.2022 p66rdus sama probleemiga uuesti Kaupleja poole. Seade vdeti uuesti remonti.
12.08.2022 Tarbijat teavitati, et seadme remont on valmis.

12.08.2022 Tarbija teavitas Kauplejat soovist saada tagasi ostuhinna. Ta ostis uue
koogikombaini ning ei vaja enam parandatud seadet. Tarbija leiab, et seadme remondi kestus
tekitas talle pdhjendamatuid ebamugavusi ning parandustoo aeg oli ebamaistlikult pikk.
Tarbija ndudeks on ostuhinna tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Hooldustoo kdigus on seadmel vahetatud vilja mikroliilitid, laagrid, hammasrattad, mootor.
Suure tdendosusega on seade olnud igapdevaselt pidevas kasutuses, kuid see on ette ndhtud
koduseks kasutamiseks. Mootori vahetuse puhul on kiill tegemist tehnilise rikkega, kuid
hetkel on seadmel avastatud tehniline rike vaid iihel korral ning see on ka kdrvaldatud.
Kaupleja pakkus ebameeldivuse kompenseerimiseks 40 euro viirtuses kinkekaardi.

Tarbija vastuvdited:

Toodet on kasutatud ainult kodus ja mittedrilistel eesmirkidel ning mitte iga pdev. Kaupleja
seisukoht seadme voimsuse voimaliku kuritarvitamise kohta on tdendamata. Seetottu véide, et
ta kasutas masinat drilistel eesmérkidel voi iga pédev, on vastuvdetamatu. Ta ei tegele lihegi
ettevottega, mis nduab seadme kasutamist ja seda kasutati ainult koduseks otstarbeks. Uks
peamisi pdhjusi, miks ta vahetust palus, on see, et seda oli vihe kasutatud, mistdttu rike ja
pikk remondiperiood muudavad seadme ebaefektiivseks. Kaupleja ignoreeris palvet saada
allahindlust.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, olles dra kuulanud pooled, uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus
tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.



Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud
ning Kaupleja on kddgikombaini iile andnud.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale.

VOS § 220 1g 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest
miilijale moistliku aja jooksul pidrast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest
teada sai vO1 pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada.

Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 lg-s 1 sitestatud tihtaja
jooksul.

VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Poolte vahel puudus vaidlus, et seadmel esinesid puudused ja ta vdeti Kaupleja poolt vastu
parandamiseks.

Kaupleja esindaja viitis komisjoni istungil, et esimesel podrdumisel seadmel puuduse
olemasolu ei tuvastatud. Seega parandustdod teostati 10.07.2022 pddrdumisel ning tuvastati
olulised varuosade, mis vajasid viljavahetamist, kulumised.

Oiguslik vaidlus tekkis poolte vahel asjaolu osas, kas 10.07.2023 Tarbija poolt parandusse
toodud seadme remont kujunes ebamdistlikult pikaks ajaks, mis andis Tarbijale Siguse
lepingust taganeda ja nduda ostuhinna tagastamist.

Tarbija soovib ostuhinda tagasi, s.o taganeb lepingust. VOS § 223 g 1 p 5 kohaselt ostjal on
oigus lepingust taganeda, kui miiiija on teatanud vai asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja
lepingutingimustele vastavusse moistliku aja jooksul vai tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist
ebamugavust pdhjustamata.

VOS § 222 Ig 4 (2) kohaselt miiiija peab asja parandama vdi asendama mdistliku aja jooksul
alates hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning
tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja
otstarvet, milleks tarbija asja vajas.

Asjaoludest ja tdoenditest ilmneb, et Kaupleja ei ole keeldunud seadme osas parandustdo
tegemisest ning Tarbija poolt saadetud 30.07.2022 péringule remondi aja kohta vastati
jargmisel pdeval, s.0 01.08.2002, et remont voib veel kesta 2-4 nidalat.

Remondi kogukestuseks kujunes 33 pieva.

Komisjon on seisukohal, et parandust6d kestuse mdistliku aja hindamisel tuleb arvestada
konkreetseid asjaolusid, s.o millised t66d tuli teha, millised detailid vélja vahetada ning kas
need tuli tellida vélismaalt ning kas tegemist on eluliselt hddavajaliku tootega (nditeks
ratastoolid, prillid.), mille puhul parandust66 peaks kestma vdimalikult lithikest aega.

Tarbija pdhjendas, et ta vajas seadet toidu valmistamisel. Oige on, et kddgikombain lihtsustab
toidu valmistamist, kuid tegemist ei ole eluliselt hidavajaliku tootega.

Kaupleja on esile toonud, et seadmel tuli vélja vahetada mikroliilitid, laagrid, kdigud, mootor,
s.0 mitmed varuosad olid kulunud ning need tuli tellida vélisriigist. Seega varuosade
kittesaamine vottis aega Kauplejast mitteolenevatel pohjustel.

Tarbija vdidetel kaupluses teda teavitati, et remont votab aega 2 nddalat, kuid faktiliselt kestis
33 péeva.

Kaupleja ei ndustunud Tarbijaga, et nad lubasid parandustdo teha 2 nddala jooksul.



Komisjoni istungil Kaupleja esindaja pdhjendas, et seda nad ei saanudki teha kuivord
paranduse teostab hooldusfirma, mitte nemad. Tarbija jii selle vdite juurde. Komisjonile ei
ole esitatud tdendit, mis kinnitaks Tarbija viidet, et talle lubati seade tagastada kahe nddala
jooksul.

Kaupleja esitas hooldusfirma Sevi Kodumasinad tdendi, mille kohaselt Kenwood
koogimasinate remont kestab tavaliselt 2-4 nddalat, kuid voib pikeneda 5-6 nédalani.
Kiesoleval juhul oli tegemist mitme varuosa asendamisega, millised tuli tellida vélismaalt.
Tegemist ei ole eluliselt hddavajaliku seadmega. Eeltoodust tulenevalt asub komisjon
seisukohale, et koogikombaini parandustdd kestust 33 pédeva saab lugeda mdistlikuks ajaks
VOS § 222 1g 4 (2) mdttes. Komisjon ei tuvastanud ka Tarbijale olulise ebamugavuse
pohjustamist.

Asjaolu, et Tarbija ostis uue kddgikombaini ning vana enam ei vaja, ei anna oigusliku aluse
lepingust taganemiseks. Kuivord komisjon ei tuvastanud Oiguslikku alust lepingut
taganemiseks, siis ei ole voimalik rahuldada nduet ostuhinna tagastamiseks.

Tarbija heitis Kauplejale ette, et teda ei informeeritud korrektselt parandustdd kestusest ning
ta pidi ise korduvalt po6rduma teabe saamiseks, millele ka ei vastatud.

Komisjon pddrab Kaupleja téhelepanu, et parandustodde osas tuleb ostjaid informeerida selle
voimalikust kestusest ning samuti tdhtaja pikenemisest. Kaupleja viide, et ostuhinna
tagastamine on voimalik alles pdrast kolmanda pretensiooni esitamist, on ekslik. Sellist nduet
VOS ei sisalda.

Kaupleja oli ndus Tarbijale maksma 40 eurot ebamugavuse korvamiseks. Seda lubadust on
Kauplejal ka voimalik tdita komisjonivéliselt.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa
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