TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15961-010

Otsuse kuupdev 20. jaan 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Autodeost OU, 14585352

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 1099 euro tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 15. jaan 2021

Resolutsioon:
Rahuldada avaldus. Autodeost OU peab Raiko Saar'ele tagastama 1099 eurot.

Asjaolud:
Tarbija ostis 11.10.2020.a kauplejalt Autodeost OU sdiduki Peugeot 307 (VIN-kood
VF33E9H2(C84483444) hinnaga 1099 eurot. Auto pohi on suurte kahjustustega.

Tarbija avalduse kohaselt ilmnes, et auto on iilevaatuskdolbmatu ja pohi tdielikult 1dbi
roostetanud ja parandatud makroflexi sarnase tootega, AD Blue paak ja paagi kinnitus on
katki ning selle andur vigane.

20.10.2020.a saatis tarbija kauplejale poordumise, milles soovis vigade korvaldamist
parandamise néol, paranduskulude hiivitamist vdi siis auto tagasiostmist.

Kirjalikule poordumisele jéeti vastamata.

Tarbija esitas ka Rif-Auto OU poolt 16.11.2020.a koostatud hinnakalkulatsiooni, millel on
kirjeldatud auto puuduseid (juhi jalgealune enamuselt magroflex, korvalistuja alune peatala
parandatud plastkanistri tiikkidest, kiiljekarbid on pehmed st viarvi all plekki ei ole kdik
krobiseb roostest, AD-blue paak katki kuna kaitset ei ole ja toestatud perfolindiga). Kokku on
puuduste korvaldamise hinnaks margitud 1315 eurot.

Tarbija ndudeks on kas kahju hiivitamine voi siis lepingust taganemine ja 1099 euro
tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jéttis tarbija avalduse kohta omapoolsed selgitused esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Tarbija vditel ei vasta iileantud asi lepingutingimustele.
Tarbija on kauplejale esitanud lepingust taganemise avalduse (sdiduki tagasiostu soov) voi
alternatiivselt sdiduki remondikulude hiivitamise ndue.

Tulenevalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 kumbki pool peab tdendama enda viiteid.
Kaupleja ei ole tarbija viidetele vastu vaielnud ega tdendeid esitanud.



Vastavalt VOS § 218 g 1 miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale,
isegi  kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiitigi puhul vastutab miitija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas asja ostjale iileandmisel, isegi kui
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tileminek lepiti kokku varasemaks ajaks.

Puuduste eksisteerimine on tdendatud tarbija esitatud asjatundja arvamusega, sama tdoend
tdoendab puuduste kdrvaldamise hinda. Puuduste iseloomu arvestades ei ole kahtlust, et need
esinesid sdiduki iileandmisel tarbijale.

Poolte sdlmitud leping ei viita iihelegi asja puudusele. Puudused on sellised, mis vilistavad
miiiidud asja sihtotstarbelise kasutamise vdimaluse.

Vastavalt VOS § 223 lg 1 miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i1 asendamine ei ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda mdistliku aja jooksul
parast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Miiiija keeldus asja parandamast
jattes tarbija pretensioonile vastamata. Tarbija on kauplejale puudusest teatanud.

VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt on oluline lepingurikkumine, kui kohustuse rikkumise tdttu jiib
kahjustatud lepingupool olulisel mééral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis, vilja
arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajédrge ette ja
temaga sarnane moistlik isik ei oleks seda tagajirge samadel asjaoludel samuti ette ndinud.

Seega on kaupleja tlile andnud olulise puudusega asja ja see on oluline lepingurikkumine ning
tarbijal on digus kohaldada VOS § 101 sitestatud diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda
kahju hiivitamist. Samuti voib tarbija lepingust taganeda.

Tulenevalt VOS § 189 peavad pooled lepingust taganemise korral tagastama saadu. Lepingust
taganemise alus esineb, lepingust taganemine on kehtiv.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



