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Tarbija

Kaupleja Garments Trade OU, 12119019

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 13. jaan 2021

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

12.02.2020 ostis tarbija kaupleja jackauplusest Orsay kaks jopet ning tasus toodete eest kokku
59.98 eurot. 01.08.2020 Tarbija avastas, et mdlemal jopel on vatiin vélja tulnud, iihel jopel
(sinisel) on vatiini ndha ainult seespool, kuid teisel jopel (punasel) on vatiin nihtav nii sees,
kui véljaspool ning kangas on kokku tdombunud. Tarbija avastas esmalt puuduse punasel jopel
ning uuris seetdttu ldhemalt ka teise jope seisukorda ning avastas ka seal samalaadse puuduse.
27.09.2020 tagastas tarbija joped kauplusesse. Tarbija soovis lepingust taganeda.

Tarbija hinnangul tuvastati ekspertiisiga, et molemal jopel esinevad puudused, molemal jopel
on tiitematerjal vélja tulnud, mille pdhjuseks on tditematerjali sisekoti puudumine, Shuke kiht
stinteeskiudu on asetatud otse siinteetilise pealse- ja voodrikanga vahele ning punasel jopel
esinevad seljapool kiiljedmbluste piirkonnas tugevad hddrdejédljed koos 10ngade
pingutusjilgedega, mis tekkisid vélise mehaanilise abrasiivhodrdumise tagajérjel, voimalik, et
olakoti kandmisest vms. Tarbija ei ndustu kaupleja véitega, et vatiini véljatulek kuulub
tavapirase kandmise juurde, sest tavapirase kandmise tulemusena ei tohi vatiin jopede seest
vélja tulla. Tarbija kinnitas, et on jopesid kandnud ning selleks need ostnud. Nii jopede seljas
kandmine kui ka jopega samaaegselt koti kandmine on toodete tavapédrane kasutamine.
Tarbija on jopesid digesti hooldanud. Kaupleja ei informeerinud tarbijat jopesid miiiies, et
tema poolt miiiidavad joped ei ole moeldud seljas kandmiseks voi, et neid ei tohi kasutada
koos siinteetiliste materjalidega voi koos kdekotiga. Jopede miitigikohal kaupluses ei olnud
samuti infot, et joped on puudustega ja vajavad erihooldust. Seega leidis tarbija, et on alus
vdita, et ta on molemat jopet kasutanud tavapdraselt ja hooldanud digesti ning konealuste
jopede puuduste puhul on tegemist tootmisveaga.

Kaupleja seisukoht:

01.10.2020 vastas kaupleja, et jopedel on tarbija kirjeldatud puudused, kuid keeldus raha
tagastamisest, kuna tegemist on tavaparase kandmise jialgedega. Kaupleja tellis Nora Kasemaa
Ekspertiisibiiroolt ekspertiisi, mille kohaselt ei tuvastanud ekspert maérkimisvéarset
taitematerjali véljatulekut. Jopede mudeli konstruktsioon ei née ette tditematerjali sisekotti,
ohuke kiht siinteeskiudu on asetatud otse siinteetilise pealse- ja voodrikanga vahele.
Stinteeskiu viljatulekut kandmisel voib tingida staatilise elektri tekkimine siinteesmaterjalist
alusriiete  kandmisel. Staatilise elektri eemaldamiseks tuleb kasutada vastavaid



hooldusvahendeid ja véltida sisehddrdumist. Punase jope seljapool kiiljedmbluste piirkonnas
esinevad tugevad hoordejéljed 1ongade pingutusjilgedega, mis tekkisid vélise mehaanilise
abrasiivhoordumise tagajérjel, voimalik, et Olakoti kandmiseks. Ekspert hindas defekti
ekspluatatsiooni defektide liiki.

Kaupleja lepingust taganemisega ei noustunud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult eeldada,
lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija vo1 muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ilileandmisest ostjale; kuue kuu
jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba
iileandmise ajal. Sitte motte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise
kohustus kauplejal ning iilejdédnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal.

Tarbija selgituse kohaselt avastas ta jopede defektid enne kuue kuu moddumist
miitigitehingust, kuid poordus kaupleja poole alles pdrast kuue kuulise tdhtaja méddumist,
mistottu lasus puuduste tdendamise kohustus juba tarbijal. Ometi tellis kaupleja Nora
Kasemaa ekspertiisibiiroolt arvamuse mille kohaselt ei tuvastanud ekspert méarkimisvaérset
taitematerjali véljatulekut. Jopede mudeli konstruktsioon ei née ette tditematerjali sisekotti,
ohuke kiht siinteeskiudu on asetatud otse siinteetilise pealse- ja voodrikanga vahele.
Stinteeskiu viljatulekut kandmisel voib tingida staatilise elektri tekkimine siinteesmaterjalist
alusriiete  kandmisel. Staatilise elektri eemaldamiseks tuleb kasutada vastavaid
hooldusvahendeid ja véltida sisehddrdumist. Punase jope seljapool kiiljedmbluste piirkonnas
esinevad tugevad hodrdejdljed Iongade pingutusjilgedega, mis tekkisid vilise mehaanilise
abrasiivhoordumise tagajirjel, vOimalik, et oOlakoti kandmiseks. Ekspert hindas defekti
ekspluatatsiooni defektide liiki.

Komisjoni istungil osales ekspert Helgi Roosimaée, kes vaatas joped iile ning noustus tiielikult
Ulle Kasemaa poolt tehtud ekspertiisi jareldustega.

Vastavalt VOS § 214 1g 2 kohaselt ldheb asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko
ostjale iile asja lileandmisega. Seega pérast asja tarbijale kui ostjale iileandmist eeldatakse, et
jopedel tekkinud kahjustus on tekitatud tarbija poolt. Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid,
mis liikkaksid timber kaupleja jareldusi voi millest nidhtuks, et defekt oli olemas juba tarbijale
iileandmise hetkel. Ekspertide arvamustest ndhtub, et jopedel tootmisdefektid puuduvad ning
tegemist on defektidega, mis on tekkinud kulumise teel kandmise kidigus. Eeltoodust
tulenevalt on komisjon seisukohal, et kaupleja ei ole lepingutingimusi rikkunud ega vastuta
asja lepingutingimustele mittevastavuse eest.

VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei vdi vdlausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
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ega kasutada sellest tulenevalt oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi stindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus lepingust
taganemist nduda

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tiies ulatuses rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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